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PRAEFATIO. 


Cum. vv Epistolam ad Philippenses semel zterumque 
discipulis. meis interpretarer, requirebam saepe in alio- 
vum: Commentariis, quod gravitatem eius ac. suavita- 
tem. luculenter | explicaret. — Itaque. periclitari. inceps , 
quantum ego explere possem desiderii, si aliam $n for- 
mam redigerem , quae in schola. tradidissem. )Sed. ma- 
num. operi vir admoveram, cum animadverlebam , quae 
ad institutionem vuventutis: 4cademicae satis absoluta. et 
perfecta, essent, ad communem hominum F'éirorumque 
adeo. Doctorum usum non valere. Quamobrem ante bien— 
nium et quod superat novum, fere laborem aggressus, 
quantum in occupationum mearum multitudine. subsecivc 
habebam temporis eo impendi, ut Commentarium scribe— 
rem, quem munc vuris publici facere mihi contingit. 

Si quis forte, considerata Epistolae vAvur Órewiate, 
Commentarii miratur amplitudinem , hunc omnem repre— 
hensionem differre velim , donec ab eius redierit lectione. 
AKienim, ut. hunc in. librum diligenter congessit, quae et 
ornatui fore videbantur , sic sedulo arcendum duxi, quid- 


quid eum oneraret. Disputationes déco de quaestionibus 


VI PRAEFATIO. 


multis levioribus, quas. Interpretes identidem. proposue- 
runt; excursiones in Locos, ab harum Literarum argu-— 
mento remotos; supervacaneam denique, quae haud raro 
largis veluti manibus effunditur , doctrinam. Et ne Com- 
mentarius in molem excrescerel, inira fines Interpreti 
Grammatico constitutos , subsistere malui, quam, alienam 
n provinciam egressus, de menle vavyi, quam explicue- 
ram, cum Theologis disceptare. 

F'erumiamen variae fuerunt causae, cur modum ex- 
cedere cogerer , quem mih épse posuissem. | Et primum 
quidem, ne mihi obiceretur , quod tralaticium. est, qui 
éucis pelendae causa ad. Interpretum libros accesserént , 
haud raro ab cs deseri, Commentarium serébere consti- 
(u£ perpetuum, quo e£ mullum vocabulum formulamve lo- 
quendi relinquerem zntactam , et tam singularum senten- 
Üarum, quam wniversae orationis nexum ubique explica- 
rem. JDeinde ad weram interpretationem a falsa bene 
distinguendam data opera passim. redarguendae erant 
potestates , quas plerique Lexicographi alique Féri Do- 
cti verbis tribuerant. « Quod multum praesertim facesse- 
bat wegotit, quoties erroribus pairocinabatur "Traditio , 
quam. dicunt, Exegetica, ab Kcclesiae Patribus ad Hefor- 
matores , « feformaioribus ad hanc nostram aetatem 

La 
propagata. — Debellari vero clla non poterat, nisi argu- 
mentorum et rationum , quae suis eam praesidiis desti- 
tuerent, copia et usu. . Et ubi. Interpretes alii aliter a 
via discesserant , accurata. variarum opinionum. et recen- 


sio veguerebatur, et vefulatio, me contradécendi locus 
9g ? E 


t 


N. 
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pateret. Sed Commentarium quoque «ta. instruere cona- 
bar, ut sua se forma. lectoribus commendaret , quod. pro- 
fecto mesciebam, quomodo síne uberioris, quam vulgo 
adAiberi solet , orationis apparatu assecuturus essem. 
Quid hoc Commentario scribendo effecerim, P'irorum 
Doctorum | iudicio relinquendum | est. — Persuasissimum 
ai habeo, me id summopere egisse, ut interpretandi 
ralionem non sequerer dubiam, fluxam, a cuiusvis &- 
bidine pendentem, sed certam, stabilem, vere Gramma- 
licam, eo denique ducentem , ut, firmiter modo teneatur, 
Literae Sacrae variam in partem desinant esse flexibies. 
Jmprimis hoc posui, singulis vocabulis unam tantum 
esse nolionem , quae ubique locorum sibi constet , et nunc 
quidem ommino, munc vero iia, ub suus ei modus pro 
oraítonis argumento adhibendus sit. dique sic demum 
viam mih ingressus esse videbar Literas Sacras sibi ipsas, 
u£ oportet , interpretes faciendi. — PAvtt «utem. Epistolam, 
quamquam graves subinde difficultates me impediverint 1 
quominus mili «ipse satisfacerem, hoc tamen Commentario 
zllustratam esse puto. Sed spero quoque, me aliis scripto- 
rum Sacrorum atque etiam exterorum locis quodammodo 
profwisse. Memini certe ingratum fecero praeciputs eorum, 
quibus nonnihil lucis attulisse mihi videor, in Indicem con- 
ticiendis operi. subiunctum. Verborum autem et Rerum con- 
spectum ded: , qui ipse tam indicel , quid. de tis sentiam. 
Ceterum sicubi forle mihi tribuisse deprehendar, quod 
anie me occupatum est, sciant velim lectores , nec omnia 


legendi mihi fuisse copiam, nec memoriam etiam, quae 
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lecta, (a, suggererei, ut ab. his alienis mea wbique dis- 
cernerem. | Quidquid vero aliunde acceptum esse memzi- 
neram , candide fideliterque ad suos retuli auctores. Sed 
ut ab aliorum znventa cupide reprehendendo, sic ab ambi- 
iiose laudando liberum me tenere studui. | .Ét n. omm 
interpretandi periculo legem mihi praescripst nullis par- 
tibus serviendi , sed unum tllud indagandi verum , quod 
ut éuventulem persequi docerem, Divini numinis benignitas 
me in hunc locum constituit. 
AMultum debeo F'iris Doctis et micis , qui opem mihi 
praestiterunt ad. exempla, quae deinceps prelo exirent, 
legenda et corrigenda. Pauca igitur operarum fuerunt 
menda, quae sublata mon esse viderem, cum  Commenta- 
vium Üypis expressum percurrerem oculis. |. Sed non- 
nulla nihi in mentem venerunt, quae locis suis demta 
vel addita vellem , priusquam liber ad editionem excude- 
retur. Haec breviter indicavi in eius fine. | .Erroribus 
autem commitlendis , son dubito, quin. hominem me esse. 
ostenderim: sed quotquot suae quoque humanttatés memi- 


nerint, lenes me vudices habiturum spero atque confido. 


Scripsi Leidae 
d. 12 Novembris 1838. 
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INTROITUS. 


In Orientali Europaé tractu, ubi nunc pagus exiguus cer- 
nitur, Z7//ba, Turcarum dominationi subiectus, ürbs olim 
fuit, primum propter aquarum scaturigines, quae illo in loco 
manabant, Kozvíósc, tum Zf&roc dicta, postremum P'Azppo- 
rum nomine insignita, .quod PmrurPus Jacedo eam. expu- 
gnaverat, ornaverat et munitionibus sepserat, quibus TÀra- 
cwm incursiones a regno suo arceret (1). Magnam ei ce- 
lebritatem attulit proelium, in agro confini, a Triumviris 
cum cassio0 et sRurO de Republica gestum. Paulo post, 
cum multi, ex: Jtalia profugi, hic sedem fixerant, colonia 
Romanorum facta et a carsaRE AvuGUsTO iure [talico donata 


(1) Dro». Séc. Bibl. Lib. XVL.. cap. 8. Excerpta ex STRAB. Geogr. 
Lib. VII. Tom. Lp. 481. Ed. rac. arPrAN. de bel. c?v, Lib. IV..cap. 105. 
PavsaN. Lib.:VI. cap. 4. Qui tamen inter se non ab omni, parte con- 
sentiunt. Sed.. vide quoque. LUC. HOLSTEN. lVot. e£ castigat 4n sTrEPH. By- 
zant. de urb..p. 341, 342. VAN HAMELSVELD, "ardrüjksk.. des Dijbels. 
Tom. VL p. 224 sqq. MauwxraT, Geogr. der Griech. und Róm. Tom. VIL. 


p. 2917 sqq. 
1 


2 INTROITUS. 


est (1). Huc spectant sine dubio rucax verba ;£ct. XVI: 
12: Ev9vdgouyoautv — —. tc Guenovc, quic iori mou 
r5 uiotdog vzc lMaxidovíac mÓAw, xoAwvis (2): quis vero 
eorum sensus sit, quaestio Virorum Doctorum est, nondum 
omnino sublata. Et in duas quidem partes distribuendi sunt 
Interpretes, prouti voci zowzz mnolionem vel primariam 
tribuunt, vel secundariam. Haud pauci igitur, hoc illi 
praeferenies, PA/ppos hic urbem cíaréissimarum unam 
appellari contenderunt (3). Quod ut tuerentur, provocarunt 
ad nuc. XV: 22; 1 mvrw. E: 15 et alios locos, in quibus Adiecti- 
vum praecipuum significat. Sed animadversum vellem, hanc 
significaionem in orationem cadere graviorem, in tenuem, 
quali nvcas utitur, narrationem non ilem (4). Multo minus 
cum loquendi usu convenit, quod casAvBONO (8) aliisque 
placuit, Articulum zzc hic vim habere Pronominis zavzzc, 
ut Lucas PAzppos primariam Jus tractus |Macedoniae 


(i) Pus, ZHist.. nat. Lib. IV. cap. 11. Dio cass. Lib. LL. cap. 4. 
Rum, Dzgést. Lib, XXXVI. Tit. 1. $ 32. Lib. L. Tit. 15. $ 6,8. 

(2) Libri veteres, qui ab Editione recepta discedunt, uti et numéro pau- 
ciores sunt, et auctoritate 'ceteris inferiores, ità nullam habent varietütem, 
quin manum prodat correctoris, In uliis enim interpretandi eausa Substanti- 
vum xegaÀy pro Adiectiyo zov? substitutum est; in aliis, ad difficulta- 
tem tollendam, Articulus c/c, sive ante , seu post vocem pegídoc, omissus, 
GnigssACHIUS quidem, /Vov. T'est. Gr. Ed. 2, hanc omissionem illa probabi- 
liorem iudicat: sed secundum usum, qui his in libris maxime regnat, repe- 
titionem "Articuli auctori ipsi tribuendam esse doeet aERsbonrms, He?früge 
zwr Sprach-Characteristik etc, Tom, Ll. p. 295 sqq. Nullo autem antiqui- 
tatis testimonio Se comimendant Virorum Doctorum  coniectürae, quas propo- 
süit BOWEYERUS, Conjecturen ber das N. T. ad h. | 

(3) Hooa, de coetus Christ. Philipp. prim. p. 7 et qui ab eo laudantur. 

(4) Nequidquam igitur provocant etiam nonnulli ad Lc. II: 2. Locus 
autem ille mibi non amplius inexplieábilis esset, si loquendi süppeteret usus 
ad probándam hane iüterpretationeni: Haec recensio prima abita est, etm 
praesidebat ete. Sic enim L0cAs monéndo lectore sibi voluisset: aee re- 
censto , Tudaets — , effecta T cum ete Sed hic pu dieere nihil 
attinet, 

^ (B) Annot, in Bé. Crit. ad h. 1. 
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urbem dixerit. Frustra enim apud scriptores orationis solu- 
tae quaerentur loci similes, unde interpretatio illa. Articuli 
probari possit. Quid? quod wrwzavs (1) luculenter docuit, 
hunc eius usum libris Novi Testamenti perperam obtrudi. 
Et perspicue tradit urv1vs (2) , 4mphpolin ab. AEwiLI0 PAULO 
caput primae regionis JMacedoniae factam esse.  Temere 
autem nonnulli cum wzrsTENIO (3) sumserunt, principatum ab 
Amphipoli, post proelium. Philippense, ad PAz/ppos ve- 
nisse. Magis se haud dubie commendat interpretatio , Viris 
Doctis hodie fere communis, ut appellatio prmae urbis Ào- 
noris tantum habenda sit Z/us,1uris ltalici causa in PA- 
Jüppos delatus (4). Sed recte se nzTTIGIUS (5). huic senten- 
. liae opponens, nullum vetustatis esse ait monumentum, un- 
de constet, hunc honoris titulum ulli urbi, quae non Zsiae 
esset aonoris, obligisse; nec nummum alicubi antiquum re- 
pertum esse, aut lapidem, qui eum in fronte ferret. Dein- 
de, cum appellationi primae urbis vel urbes £uris Jtalici 
plus insit, quam coloniae; vvcas sane, si nihil aliud sibi 
vellet, quam eum nunc vulgo dicentem faciunt, vocem 
xoÀc»i& .Adiectivo zur: praepositurus fuisse videtur (6). 
Ergo transeundum est in eorum partem, qui notam hic 
Geographicam legi putantes, primariam notionem Adiecüvi 
 mpowr5 retinere iubent. Neque hi tamen omnes inter se con- 
veniunt, aut in medium afferunt, quod quis tuto sequi 
possit. Utique stare nequit iudicium  BERTRAMI CORNE- 


(1) Grammat. des IVeutest. Sprachidioms. Kd. 4. p. 184, 135. 

(3) Hést, Lib. XLV. cap. 29. 

(3) JVov. T'est. Graece ad h. 1. 

(4) WYnsrrR ; Kleine T'heol, Schrift. p, 170. HxsEN, der Aposte] PAU- 
Lus, sein Leben etc. herausgeg. von tückE. p. 665 sqq. Marrums, ZEr- 
Alür. d. Briefes Pauli a. d. Philipp. p, 1,2, CaznxER, Ecnleit. in d. 
IV. T. Tom. L. Part] 2. p. 418, 419. 

— (5) Quaestiones Philipp. p. 5, 6. 
| (6) Ursraw. cns. et PAUL. JD7gest. Lib. L. Tit, 15. $ 1, 6, 8. Cf. cagv- 
GER, Abriss d. Rüm. Antiquit. p. 2061 sqq. 

1* 
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ur (1), quod probavit GRoTrUs (2), commate , quod vo- 
cibus zóAu et xoAcvua interiectum est, deleto, verba LuGAE 
sic explicari debere: venenté a sinu Strymonico primam 
urbem , quae sit: colonia , esse Plalippos. Nam ut voces 
zóÀig et xoAcw»:s sic sumi possint, iis interponere necesse est 
Participium odo vel simile quid, quo posterior prioris de- 
finiendae vim. accipiat: nunc inde, quod hoc desideratur , 
mentem auctoris fuisse apparet: wrós eademque colonia. 
Hunc autem scopulum evitantes incidimus in alium, si Lv- 
cAw, mEixRIOHsIO (2) duce, narranlem facimus: mde ab 
urbe maritima iVeapoli interiora petentibus, rectamque 
inter Strymonem ac. IVessum fluvios viam legentibus, Pha- 
lippos primum. occurrere: quippe quo oratio terminis, ali- 
unde in eam importatis, temere circumscribitur. Est vero 
insuper, quod et huic sententiae, et ceteris, quas memora- 
vimus, obstet: satis probabilem nempe iis non indicari cau- 
sam, cur huic loco auctor, praeter morem suum, amplio- 
rem. PAilipporum descriptionem adiecerit, Sed omnis tol- 
litur difficultas, si viam ingredimur a mrLLro (4) aliisque 
monstratam et nuperrime à RETTIGIO commendatam. Hic 
enim ex scyLACE (5) et srRAzoNz (6) probavit, JVeapo- 
lin, vucag tempore, Z'Araciae fuisse urbem, non AMace- 
doniae adiectae. An vero ex testimoniis scyMNI (7), Pro- 


) 





(1) Laudat. a GASAUB. ad h. ]. 

(2) Annot. im N. T. ad h. l. Consensit etiam vVALGCKENAR. Select. e 
Schol. Ed. WASSENB! ad h, ]. 

(8) ZNov. T'est, Graece perp. annot. illustr. ad h. l, et Prolegom. in 
Ep. ad Philipp. p. 9. 

(4) Sax. vaN Tr., Comment. in quatuor PAUL Epp. p. 249, 250. 

(b) Geographz Graec. mín. Vol. l. p. 279. Ed, GAL. 

(6) l. supra c. PLiNUr autem , ad quem etiam provocal RETTIGIUS , uti non 
possumus testimonio, quoniam PAZppos aeque ad Z'Àraciam refert ac ZVoa- 
polin. . 

(7) Orbis descriptio vs. 655 sqq. in Geogr. Gr. sin. Vol, ll... 302. 
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"LEMAEr (1), quin et prowrs cassum (2), ut ille vult, etiam. 
sequatur, hanc urbem Jfacedonéae exstitisse, postquam uni- 
versa Thracia, vEsPAsiANO regnante, in provinciae formam 
redaeta esset, mihi nondum plane exploratum videtur. Ga- 
vENus certe haud obscure significasse videtur, se /Veapolin 
confinem in Z/Arecía ponere. Scripsit enim: c «m0 TfG 
"IraMlac OwBaAdv dc vj» Mouidov(av xai oy:00v 0Àqgv owtüv 
ódormogzsac iv QuAimnoi Pytwóugv, msg Poriv Ouogoc Tjj 
Ogc/xn nó, ivreüOev iml vr» nÀgolov 9uÀerrav — — wa- 
TÀ9dv, inAsvon mo?regov ui» tig Owcov etc. (3). Quid- 
quid autem huius rei est, effecit nETTIGIUS, a vero non 
aberrasse LvcAw scribendo, PAiléppos primam esse urbem 
JMacedoniae. Minoris tamen ponderis, ad hanc interpreta- 
tionem vocis zgovz confirmandam, »orvsm (4) et PAUSA- 
NIAE (5) verba sunt, ab eo allata: quippe quibus loci illius , 
cuius ratione habita alter prémus vocatur, expressa inést 
notatio, apud rucaw non reperiunda. Sed quid tandem 
laboremus in exemplis orationis similis aliunde quaeren- 
dis? Si mentem attendimus ad praecedentia: z/vdgo- 
pojoouev. &c NednoAw, gxé94v ve dg Guinnovc, res ipsa. 
loquitur, sequentibus zrzig iori sow; etc. Phihppos pri- 
mam dici urbem zmde « JVeapoli. Yam hanc urbem pri- 
mam dic regionis zIius, quae pars Macedoniae est, id 
est, Macedoniae adiectae, intelligimus cum ex repetitione 
Articuli, tum ex usu vocis uep/doc (6). Utrum autem vox com- 
posita ric nihi] amplius denotet quam simplex 7; an vero 
significet, appellatione pr?mae urbis non tribui Philippis 





(1) Geograph. Lib. III. cap. 13. — (2) Lib. XLVIL. eap. 35. 

(3) De | simpt. Medic. temperam,. et facult. Lib. IX. cap. 2. Vol, XM. 
p.173. kumw. ) | 
^ (4) Porrsu verba iam descripsit mAPmHEnUS, Amnot, PhiL in N. yg ad 
h.l. ubi et loci allati sunt mERODoTr, sed haud majoris ponderis. i 
P (5) Lib. I. cap. 3. Vol. I. p. 12. Ed. stessuUs. 

(8) Cf. Znz. Graec. Psalm. L; 18. Dan.IV: 20. item 2 Cor. VI: 16. 
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quod huius solius urbis situ suo proprium fuerit, sed quod ea 
cum alis nonnullis, in JZacedonza ad Z'raciae fines sitis , 
habuerit commune, quaestio est mihi nondum explorata (1). 
Hoc quidem si probari meretur, persuasum mihiest, aucto- 
rem sibi velle: /Veapolz non. commorati sumus; sed eam 
praetervecti. telendimus | Philippos, quae. ab hac parte 
urbs prima Macedoniae adieciae est eademque colonia 
ARomanorum. lud vero si tutius videtur, necesse tantum 
est verba ab hac paríe delere. Ut autem non dubito, quin 
omnia, quae LuCAM dicentem feci, orationi eius revera in- 
sint, sic nullo ille, me iudice, verbo utitur supervacaneo. 


(1) Quod scripsi, in 4f»not. 2n loca nonn. IV. T. p. 181. Simplex c et 
Compositum óozec saepe promiscue usurpari, sententia est communi fere Viro- 
rum Doctorum iudicio probata. Ipse quoque postea in locos incidi orationis 
solutae, in quibus Oov:c nihil aliud significare posse putabam, quam 6g, ut 
dfud rvciaw. Opp. Tom. IHE. p. 216 mkrz, ubi legimus JJagédoxe viv 
dgyjv — — — llvoÀeuaio và vio, — — —. O0rwg OweÓfEaro (sic 
enim scribendum) v7» sztevgócv gaovAeiav. At haud scio tamen, an hu- 
iusmodi etiam in locis aliquid inter Simplex et Compositum intersit, quod 

uos a Veterum aetate remotos lateat. Deinde dicere nequeo, quam saepe 
deprehendere mihi visus sim, alterum ab altero revera distinguendum esse. 
Sed. scriptoribus exteris brevitatis causa praetermissis, nonnihil disputare lu- 
bet de sacris. Ergo duplex talium locorum in N. T. nisi fallor, reperi ge- 
nus, alterum orationem propriam continens, alterum figuratam. In illo voci 
0or.c aliquid subieetum vidi pluribus commune, uti Kom. XVI: 6, 12. In 
hoc legitur quidem, quod de uno tantum accipi potest, sed re-tamen aliunde 
translata, ut JMatth, II: 6, ubi verba 0oric zowuevez vov Àcóv mov, si 
quis circumlocutione uti vult, sic explicanda videntur: qué taZs erit pastor, 
ut pascat populum meum: quemadmodam verba rAUm 1 Tum. lll: 15 jw; 
jovlv ixnAqoia Octo QGwvoc: quae talis Ecclesia est, ut sit Ecclesia. 
Dei viventis. Eadem ratio probabiliter est PA4/. I: 28. 1I: 20. III: 7. Iam 
his in locis omnibus pro 9ovr;c quidem scribere licet vocem óc, quippe gene- 
ralia aeque ac singularia significantem : sed quis , quaeso , pro Simplici substituere 
ausit Compositam Jfat/h. II; 9 et Gal. III: 10, ut illic legatur ó dozzjo, 
Ovrvve. eidov; hic vero Qovoc Povi Xgwovóc? Ceterum cf. disputatio BLon- 
FIELDIL ad ArsOWYLi Prometh. vincf. vs. 362, quae desiderium tamen minus 
explet, quam censere videtur srzmwmARPYUS, Wssenschafil .Syntac der 
Griech. Spracho P. 442. 


INTROITUS, 4 


Ad JMacedoniam: vAvLUs eiusque socii (vs. 9) Divimitus. vo- 
cati erant: iam eos in regionem se contulisse narrat, quae 
pars JMacedosae, quamquam olim. non fuisset, nunc ta- 
men esset. Urbem autem, ubi cmmrsrr praedicandi initium 
facturi essent, iis eligere licuerat, sed bene et prudenter 
eos elegisse ostendit. . Aeapolin praetervecti erant, quippe 
extra provinciae sibi demandatae fines positam. Primam in- 
traverant. Macedoniae urbem, quam, ab hae Z'Àractae par- 
te. (vel a. Z'Aracia) venientes, intrare poterant, PAdeppos. 
Nee vero primam tantum elegerant urbem sibique proximam, 
sed. causae cumisrr feliciter propagandae, cum Romanorum 
colonia esset, celebritate sua insigniter etiam accommodatam. 

lam haec urbs /Macedoniae adiectae, ut tristem posteritati 
reliquerat memoriam libertatis civilis in agro subiacenti ex- 
stinctae; sie intra muros suos libertatis melioris et stabilio- 
ris lucem afferri vidit, quae hinc super Eurepam exoriretur, 
ut tenebras teterrimas fugaret. Duce igitur. Providentia Dei 
PAULUS cum sociis suis eam intrabat ad civitatem hominum, 
qui vinculis vitiositatis excussis ad vitam beatorum adspira- 
rent, cuaisTO condendam (1). Nec conatibus optatus de- 
erat successus. Quamvis enim vix dies aliquot hic commo- 
rati erant, quum, novae doctrinae odio in forum rapti, ma- 
gistratuum iussu virgis caederentur carcerique inücerentur ; 


habuerunt tamen et feminas, et mares, qui se baptismi ritu, 


* 


praeeunte maxime LxDpiA f. Jajatirensi , Sacris. Christianis ini- 
liandos praebebant (2). Et ut illi cumisrUM publice professi 
erant, sic malorum) sibi imminentium metu se absterreri 
non patiebantur, quominus in fide interposita persevera- 
rent (3). Constituta haec societas est anno quinquagesimo 
secundo vel tertio aerae vulgaris. Quinque vel sex annis. 





(1) Act. XVI: 9 sqq. 
(8) Ibid..15, 33, 40. 1 Dess, M: 9. j 
(3) Phil, 1: 5—7. 
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post PAuLUS ad eam confirmandam et amplificandam- redisse 
atque hine alteram ad. CoréntAzos Epistolam scripsisse vide- 
tur, cum iter faciebat in. Graeciam. — Graecia. relicta tertio 
advenit, mensibus aliquot exactis, atque hinc, post Pascha- 
üs dies, se Z'roadem contulit (1). Caritate autem PAzlzp- 
peuses complexus est, quanta nullos, quorum fama ad po- 
steritatem penetravit, alios. llli vero vicissim cum doctrina, 
quam ab eo acceperant, religiose observanda, tum succur- 
rendo inopiae eius, ostenderunt, quanto studio eum prose- 
querentur (2). Societatem eorum brevi, et incrementa haud 
coniemnenda cepisse, et probabiliter ordinatam esse, haud 
leviter Viri. Docti inde cogunt, quod collegium Episcoporum 
et Diaconorum ei praefuit, cum PAULUS Epistolam suam 
scribebat (3). 

Nimirum hanc Epistolam ab A postolo profectam esse, omnium 
adhuc omnino, si evANsoNvw (4) excipimus , fert sententia , 
et communi Veterum testimonio adeo probatum est, ut ne- 


! 


(U 4ct. XX: 2, 3, 6, Phil. III: 18. Ergo JVeapolin PAULUS iterum 
praetervecetus est. Nec se unquam eo contulisse dicitur. Enimvero consulto 
faetum videtur, ut CHRISTUM hac in urbe non annunciaret. An forte, quod 
locorum, quorum incolae ad humanitatis saltem principia pervenerant, longe 
maior sibi suppetebat:copia, quam ut ZHraczam. ferocissimam doctrina divina 
illustrare periclitaretur? Si hoe verum est, NZcopolis T?t. MI: 129 Thra- 
cae certe nom fuit. BeRrHOLDTUM, Z//si.-krit. Einl. in sümmtil, Kan. und 
Apokr. Schr. des A. und IV. T. Tom. VI. p. 3375 sqq. verba LUCAE te- 
mere tentasse, apparet jam ex formula e? Q'uveróv 5v «)vQ Act. XX: 10. 
Ceterum. eandem secutus sum temporis notationem, quam ille p. 3399 ei 
plerique V.V. D.D. mihi praeiverunt, Cf. nugINWALD, Comment, Wb. d. 
Brief ravi a. d. Philipp. p. 10, 11. 

(2) Phil. L1: 12. 1V: 1, 14 sqq. 2 Cor. XI: 9. Haud male:ad Philip- 
pensius exemplar imaginem Veterum Christianorum nuper adumbravit auctor 
libi: The Church at Philippi, or the doctrines and conduct 5 tho eariy 


Christians, maxime pag. 64 sqq. . 


(3) Phi. Y: 1. 
(4) De strijdigh. der vier aig. aang.  Evangelisten enz, Uit he&. Eng* 
door YAN WAMELSYELD. pag. 944 sqq. 
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mini intelligentiori dubium relinquatur (1). Unde Epistola 
PhAiéppos wssa sit, in quaestione non fuit ante OEDERUM 
et PAULUM, quorum alter eam CoríntAi scriptam esse pu- 
tavit (2), alter Caesareae (3). Sed ad orpzavw refellen- 
dum monere iam satis est cum "worrro (4), Apostolum Co- 
rinthi nunquam in vinculis fursse, Phil. Y: 12 sqq. ab. eo 
memoratis: PAULI in. coniecturam incurrunt verba cap. I: 
19 sqq. IH: 17 sqq. ubi auctor, et fieri posse, ait, ut his 


ex vinculis. ad mortem ducatur, et se tamen in spe esse 
- fore, ut brevi liberatus PAzlzppos- veniat. Item nec Corin- 


iho convenit descriptio adversariorum Apostoli cap. I: 15 sqq. 
uec Caesareae commercium, quod PAz/ppenses cum ur- 
be, in qua nunc versaretur, habuisse significavit cap ll: 
19 sqq. Tum nulla his in Literis apparent vestigia, quae 
aut Corinthum , aut Caesaream  prodant. JAomam vero 
nobis monstrant singula, quae in medium attulimus. —Prae- 
ierea toma Epistolam scriptam esse, et salutatio docet , 
cap. IV: 22. eorum. nomine facta; qui ex domo Caesaris 
erant; et illud, nisi fallor, quod cap. 1: 13 commemora- 
tioni Praetorüi de cefers ommbus adiectum est; et una Ve- 
terum omnium vox, quam nobis etiam refert Epistolae sub- 


seriptio. Plura si quis cupit, »sarzHoLprUw (5) imprimis | 





(1) Poucame Zp. ad Philipp. cap. 3, 11. apud corEL. Pafr. Apost. 
Tom, IL. p. 185, 189. IcNATIO adsor. Ep. ad Philipp. cap. 1. ibid. p.117. 
InzaEus, contra Haereses. Lib. IV. cap. 18. $ 4. Cuzwews Aem. Pae- 
dagog. Lib. I. cap. 6.  Onrexwrs, contra Celsum. Tom. I. p. 458. Dx 14 
nvg. Praefat. Comment. in Ep. ad. Rom. Tom. IV. p. 458, 459. TxnTUL- 
xiAN. de resurrect. carnis. cap. 98. contra Marcion. Lib. V. cap. 90. Evss- 
mis, Hist. Eccles. Lib. IIL. cap. 8. Lib. V. cap. 2 etc. 

(3) OznEnr, Progr. de femp. ef loc. scr. Ep. ad Philipp. Onoldi 1731. 
. (8) Pavu, Progr. de. zemp. «scrápt. prioris ad Jm. aq. ad Philipp. 
epist. Paulinae. Jenae 1799. 

(4) Curae Phil. et. Crit, in X poster. Pauli, Epist. p. 168 sqq. 270 sqq. 

(B) l. c. p. 3405 sqq. y 
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adeat, nEMsENIUM (1) el ma rruESIUM (2): sed haee sullicere 
videntur ad. refutanda commenia, quae, ut recie monet 
PALuIUS (3), importuno debentur studio novae opinionis in 
medium afferendae. 

Cur PAvLUs hanc Epistolam scripserit, dictu diffieile non 
est. Seclatores cummmr PAWüppenses, audita Apostoli sibi 
carissimi captivitate, EPAPuRODrITUM, honoratiorem sua in so- 
cietate virum, Ztomam. legaverant, qui officia ei praestaret 
et inopiae succurreret, qua, non dubitabant, quin ille pre- 
meretur. lam r»saPmmoprrUs exsecutus quae sibi mandata 
erant, reditum parabat. At hunc sine literis mittere PAULI 
nec gratus ferebat animus, nec propensio in Philippenses , 
uec studium etiam, quo flagrabat, rei Christianae quavis data 
occasione promovendae. Nostra lamen memoria de eo dis- 
putatum est, utrum Literae illae ab Apostolo ipso formam 
acceperint, quam nunc lectoribus Novi Testamenti ostendunt; 
an vero afiorum culpa duae coaluerint Epistolae, altera PAz- 
Appensibus universis scripta, altera sigillatim hominibus 
amicitiae vinculo arctius cum Apostolo coniunctis, vel Epi- 
scopis et Diaconis. Illud contendit nzrxnrcusius, primus con- 
iroversiae auctor (4). loc pAvLO placuit, vestigia eius ita 
sequenti, ui secessionem a communi sententia magis plausi- 
bilem facere conaretur (5). Sed haec cum opinionum quo- 
que commenta sint, ingeniosa quidem, sed digna tamen , 
quae oblivioni tradantur (6); tempus perdere nolo repeten- 
do, quae Viri Docti ad ea redarguenda dixerunt (7). Tria 


(1) l. e. p. 672. sqq. (23) |. e. p. 4 sqq. 

(8) Bijbel. Praef, ad h. Epist. Cf. cmEDNERs p. 424. 

(4) 1l. e. p. 31 sqq. : 

(b) Heidelb. Jahrb. Tom. V. Part. 7. p. 702 sqq. 

(6) Iudicium hoe est cagpwER: ], c. p. 425. 

(7) Kmavstos, Opusc. Theol. p. 1 sqq. quem secuü sunt BERTHOLDT, 
p. 9418 sqq. Scmorr. [sag. Zistorico-crit. in. libros IN. T. Sacros. p. 982 
sqq. Mwssw. p. 680 sqq, Marruiis, p, 16 sqq. Dissentiunt quidem illi inter 
se, sed de rebus levíoris ponderis. 
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iantum breviter monere lubet, quibus utraque everlitur con- 
iectura, Primuni nempe orationis et divisiones et trajecti- 
ones fingere coacli sunt, quarum nullum plane vestigium 
in libris Veterum apparet. Deinde qui eorum in partes trans- 
eat, ignominiosam Apostolo timiditatem, simulationem | alia- 
que plura tribuere necesse habet, quae longissime ab illo fue- 
runt remota. Denique nihil plane, quod duarum Epistola- 
rum confusionem quodammodo prodere videtur, his in Lite- 
ris exstat praeter initium capitis III, quod tamen ipsum , 
etiamsi eius interpretatio difficilior sit, sententiae communis 
deserendae causam non praebere, suo loco, ut spero, de- 
- monstrabitur. Novi, me nondum attigisse testimonium no- 
tissimum PoLYcARPI, PAULUM absentem Phüppensibus scri- 
suisse Jrpistolas. Sed nemo facile hoc testimonio, quo- 
modocunque illud ' acceperit , abutetur ad contendendum, 
duorum scriptorum PAvurr, alterum cunctis cHRISTI sectato- 
vibus missum esse, alterum amicis tantum familiaribus, vel 
totius societatis rectoribus (1). Multo magis se commendat 





(1) Testimonium PoLcARPI, Epés?. ad Phil. cap. 3 sic se habet: 0g ««L 
ám» Vpiv Éygewev émwovoÀàc, eig üc dà» diyszimvqve, ÓOwvqOdacoOe 
o2x0dojevOOu,. sig viv doD'evony duiv stiovvy. Quod ut cum xATTILESIO 
sumamus de Epistolis PAULI ad communem aliorum et Philippensium usum 
scriptis, non permittit Pronomen div. Viam paulo tutiorem ingrediuntur, 
qui, secundum popularem dicendi rationem , Plurale pro Singulari positum 
esse contendunt; vel potius mentem auctoris eum, sGHOTTO ita explicant, ut 
universe dicat, Apostolum aliquando Literas ad Philippenses dedisse. Sed 
hoc probari nequit verbis, quibus POLYCARPUS cap. 11 apud Interpretem Lati- 
num utitur: qui estis (laudati) 2» principio Epistolae eius. Singulare enim 
inservit ad unam illam indicandam Epistolam, quae incipit a Philippensibus 
laudandis; non ad negandum , PAULUM plus semel ad eos scripsisse: quod 
ipsum haud incredibile est. Cf. BERTHOLDT. p. 3421 sqq. qui tamen minus 
recte assentitur HAENLEINI0 , JJandb. der. Éünl. in d. Schr. des IV. T. 
Tom. III. p. 472, verba rAvLI cop. lll: 1, 18 Literas spectare antea ab 

" eo Philippos waissas. Annotatio vero THEODORETI, Comm. in cap. IH: 1: 
— Qdi« üAÀqw «voro imwgvoÀQw yéyQugev, vereor, ut magis ratiocinatione 
wmitatur, ex co prefecta, quod huius Interpretis aetate una tantum PAULI ad 
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coniectura GkOTII, auctorem cap. Ili: 1 finire voluisse Epi- 
stolam, sed postea, cum temporis aliquanto plus haberet, 
addidisse ea, quae sequuntur. Quare mirandum non est, 
haud paucos fuisse Interpretes, qui calculum ei adiice- 
rent (1). :Equidem, tamen Apostolo consilium tribuere non 
ausim Epistolae, quam hominibus scribebat, qui munificen- 
üam. suam ei nuper denuo probaverant, antea finiendae, 
quam verbis expressis gratias pro dono sibi allato egisset. 
Tum vero infra, ut mihi persuasum est, docebitur, anomH 
sententiam haud secus perversa nili interpretatione verborum 
cap. III: 1, quam mxrwnrcusu et pAvLr opiniones (2). Ita- 
que negare quidem nolumus, auctorem, priusquam incho- 
alum absolveret, scribendi intercapedinem , eamque plus se- 
mel fecisse; sed nulla esse videtur causa, cur ea, quae 
capp. IIL et IV nobis tradita sunt, addilamentum potius 
Epistolae quam complementum habeamus. 

Pervenimus nunc ad huius Epistolae argumentum. Quod 
ui bene intelligatur , quaestio est, qualem ea socielatem 
Philippensium Christianam lectoribus proponat : a falsis iam 
doctoribus in errores inductam, an lenociniis eorum: non- 
dum corruptam; vitiis gravioribus contaminatam , an illiba- 
tam; opibus affluentem, an rerum egentem et pauperem. 
Primum quod attinet, quatuor illi praesertim. recensendi 
loci sunt, in quibus homines memorantur cavendi vel fu- 
giendi; PAz. 1: 15-18, vs. 28, cap. Ill: 2-4, vs. 18, 19. 
Sed mentem »avrr cap. I: 15-18, cum narret tantum mo- 
lestias sibi Zomae creatas, hic explorare non opus est. Nec 


Ph/ppeuses exstütit Epistola, quam testimoniorum antiquiorum auctoritate 
et fide. : 

(1) Kmavstus l. e. Hoos l. e. p. 60, 61. Ruziwwarn.l e. p. 54, 55. 
ali. Iam srEPHANUS LE MOINE bipartitam habuit Epistolam rAvLr in Variis 
Sacris. Tom. 1I. p. 332, 343. 

(2) CI. Bxnrnorpr. p. 3434, 3435. Mumskw. p. 693, 694. ScuiNz, dio 
chrisil, Gem. zu Philippi. p. 79 sqq. 
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negotium Ífacessuni, qui vs. 28 &vrixeutvo. appellantur , 
quippe quos rei Christianae adversarios, non falsos eius do- 
clores fuisse, omnis Apostoli: docet oratio. Huiusmodi docto- 
res demum cap. Ill: 2-4 notantur, et triplicis quidem, nisi 
fallor, generis: pars a CHRISTI professione ad Iudaeorum su— 
perstitionem reversi; pars intra societatem hominum ei con- 
secratam superstitione illa doctrinam veram corrumpentes; pars 
denique circumcisione alisque rebus externis adeo confisi , 
ut eum contemnere et spernere non desinerent. Hinc vero 
non sequitur, PA:ppenses eo iam tempore, quo PAULUS 
hanc Epistolam scriberet , obnoxios fuisse machinationibus et 
fraudibus, quibus illi causam. Divinam alibi aggrederentur. 
-Et nullum profecto est indicium, unde studium salutis. ex 
legum Mosaicarum rituumque cultu sibi quaerendae, quo Iu- 
daismi vindices flagrarent, in sectatorum CHRISTI Philippen- 
sium mentes irrepsisse colligamus. Quod tanto argumentorum 
pondere, CREDNERO eliam et wzrTIO lIudicibus, probavit scgIN- 
 zrs, ut dici non possit contra (1). Praeterea satis ille mihi 
de eo persuasit, inter homines , qui Philippis cunisrUM pro- - 
filerentur, non ita multos fuisse ludaeorum ex sürpe exor- 
i05. - Ut enim ipsorum ludaeorum ibi degentium paucitas 
inde apparere videtur, quod ,$ynagogen non habuerunt (2); 
ifa valde mirandum est, si hac in- urbe frequentes ad cimi- 
sTUM accesserint, nullum plane Veteris Testamenti locum a 
pAULO in Literis suis excitatum esse. Negligendum. quoque 
non puto, pAvLUM tom. XV: 27, Macedoniae et dMchaiae 
incolas, qui doctrinam cmmrsTr accepissent, dixisse và ivy, 





(1) Scniwzius p. 54 sqq. alibi. CagpwzR p. 421. Dr wErTE, Lehrb. der 
Hisi.-Krit. Einl im die Kan. Bücher des N. T. Ed. 3. p. 231. 
(3) Cf. 4ct. XVII : 1 ibique cRor. et XVI: 13, ubi tamen Graeca 
- aliter exponi nequeunt, quam: ube solebat precatio esse. . Nequidquam hic 
disputant V,V. D.D. de Proseuchis seu aedibus sacris Iudaeorum. Quod autem 
vs. 16 cum cmiEspAGHuIO legendum. est: eig viv. TQoOtvyT7v significat ad 
precationem supra dictam, Cf. vyrRiNGA , de. $ynag. Vet. p. 119 sqq. 
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quod haud dubie a potiori parte factum est. At quod scmr- 
zrus contendit (1), societatem. PAzlippensium | Christianam 
ex Proselytis gentibusque exteris, non admixta ludaeorum 
propagine, congregatam esse, vereor tamen, ne modum su- 
peret. Equidem certe' contrarium inde effici posse puto, 
quod societas illa initium cepit ab instituendis mulieribus, 
quae die sabbati ad precationem convenerant; ludaei vero 
novam doctrinam nusquam oppugnasse dicuntur. Deinde 
Philippensibus,. si unis ex Proselytis et gentibus concreti 
essent, haud scio sane, an supervacanea fuissent monita 
cap. III: 2 sqq. quibus a Ludaismo sectando cohiberentur. 
Nec facile crediderim, PAvrvw hos cmnrsmI sectatores, tanto 
animi ardore, quantum hie ostendit, contra fudaismi vindi- 
ees confirmaturum fuisse, nisi ex AEpaphrodito vel aliunde 
sciret , eiusmodi corruptores iam incautos quosvis ad viam 
veri deserendam sollicitare (2). Ceterum Apostoli verbis 
vs. 18, 19 mihil inesse video, cur homines ibi notati docto- 
res falsi fuisse censeantur. Quare nec Interpretibus haud 
paucis (3) concedere possum, vim iis proponi perniciosam, 
quam ludaismi superstitio habeat ad mores depravandos; nec 
BERTHOLDTO (4) assentior, cum reprehendi putat ' conatus 
Sadducaeismi in societatem recens conditam importandi. At 
cum scmHorro tamen et scmrwzro (5) non improbamus moni- 
tum eius, Apostolum, si hoc loco eosdem reprehenderet ac 
supra vs. 2 sqq. scripturum non fuisse: o)c zoAAexig SAeyov 
Vui», vv 8 xol xAalewv Ayo. Sed haec etiam verba, aeque 


4o x rui 


(1) p. 57, 75 al. 

(2) Mactenus consentio eum wATTHIESIO. p. 13. 

(8) Sronntvs, Interpr. Ep. r&wri ad Phil ad h. l. Opusc. Acad. Vol. T. 
p. 901 sqq. FrATTUs, Vories. üb. d. Br. ravit am die Philipp. Kol. 
T'hess. uw. an Phil.ad h. |. WxriwRiCHs. et mmeINWALD. ad h. l. Pc oin 
mitto , "quos iam praecessit THEODORETUS., 

(4) l. €. p. 3403 voll. p. 3112. sqq. 

(B) Scworr. p. 279. Samiwz, p. 62, 63 coll, 70. 
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ac praecedentia zoAAo ydo zepemorobor, talia sunt, üt PAULI 
Oratio magis inserviisse videatur ad malum imminens caven- 
dum, quam praesens repellendum. | PAtlippensibus igitur , 
ne quem aliquando exempli vis ab honesto detrahat, homi- 
nes, nisi fallor, denunciantur, longe lateque vagantes, qui 
vita dissoluta nomen, quod gerunt, Christiamum dedecorant 
crucisque cumrsrr magis adversarii quam sectatores dici me- 
rentur. Sic avri: mentem 3am explicarünt Veteres, prae- 
eunte cimvsosrowmo (1), cuius haec verba sunt: "Ema twec 
you» dotoxguwópevor uy vv. youortaviouv , &véce o2 Covrec 
xal *Qvgj] (roXvo yàg &vevr(ov vij orüvoG) dui vobro vaUr 
 evrü; &Aeye. Lurconum autem commemorationi cum nulla 
pHILIPPENsTUM objurgatio adspergatur, inde jam apparet, eos 
praestitisse Coréinthzes., Jpheséis aliisque, quorum nonnul- 
los certe in Bacchum et Venerem procliviores fuisse novi- 
mus (2). Avaritiae quoque iis obiiciendae nullam esse puto 
. eausam misi in minus recta interpretatione verborum cap. ll: 
2 sqq. et IV: 10 (3). Immo virtutibus ita splenduerunt, 
"ut cum luminibus aetheris comparari possent (4). Negari 
tamen nequit, hanc lucem «quodammodo obscuratam esse ar- 
rógantia, superbia, vana gloriae cupiditate, quae lites et 
' eontentiones excitarent, pacem et tranquillitatem turbantes 
et-veteratoribus quibusvis ac nebulonibus societatis eorum 
eorrumpendae viam aperientes. Quamobrem PAuLus eos hac 
in Epistola ad modestiam. caritatem mutuam. concordiam 
maxime adhortatur (5). Dissensiones autem unde exstiterint , 
definiri -nequit; sed qui eas eum szrcmmonwro (6) partium 


- (1) Hom. in Ep. e&vtt ad Phil ad h. l. Opp. Tom. XI. woXNTEF. 
(2) Honwrus, Zntroduct. to the crit. stud. and Knowledge of the -Floly 
Seript, Vol. IV. p. 378. Ed. 7. ^ 

(8) Cf. mxsrERUS. p..174. 

(4) Cap. II: 15. 

(B) Cap. I: 27. II: 1 sqq. 14. III: 16. IV: 2, 5. 

(8) Einleit. in das IV. T. Tom. III. Part. 1. p. 307 sqq. 
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imputant studio, quo. Íudaeorum gentiumque exterarum pro- 
pago, duas in factiones divisa, se duci passa sit, nullum 
habént argumentum probabile ad. causam. suam. defenden- 
dam. Atque sic nobis ad alteram quoque, quam proposui- 
mus, quaestionem, viliisne gravioribus PA/ppenstum | so- 
cietas contaminata, an illibata fuerit, satis respondisse vide- 
mur. Neque in tertia diu morari necesse est. Qui enim 
homines illos opibus affluxisse dicunt, maioris, quam par est, 
el. dona eorum aestimant, et lautam rYprr aliorumque, 
quos LUCAS memoravit, conditionem (1). Contra qui eos re- 
rum egentes et pauperes fuisse contendunt , abutuntur impri- 
mis testimonio sAvLI 2. Cor. VIII: 2 sqq. quod cum gene- 
ratim spectet Jacedones, eosque cum CorzntAiis fortunatis 
comparatos, exceptionem haud dubie patitur (2). Cetera , 
quae utriusque . partis fautores ex hac eius Epistola petunt, 
argumenta (3) interpretatione verborum nituntur minus pro- 
banda. . Utique si in lite, quae semper sub iudice manebit, 
medium ienere praestat, ratio sic concludenda est, PAz/ip- 
penses, quamquam plerique minus essent opulenti, habuisse 
tamen, quo egestati aliorum succurrerent. 

Imagine | sectatorum.| carsTI Philippensium aee 
ipsius PAULI Epistolae conspectum. quoque praebeamus. opor- 
tet... Apostolus igitur, salute PAz/ippensibus dicta , iam inde 
a.principio animum explicat in eos valde propensum. Se 
nempe ab illo die, quo primum doctrinam cmmisTI acce- 
perint, de fide eorum laetari et in omni sua precatione cau- 
sam. eorum apud. Deum agere declarat. cap. 1:.3-6. Quod 
ne quis miretur, se eos semper in corde ferre scribit et ni- 
hil magis desiderare, quam ut oculis eos intueatur. vs. 7, 8. 
Tum se hoc iis praecipue Divinitus exoptare monet, ut ma- 





(1) Benrnorpr. p. 3400. CnaEpNzR. p. 420. 

(2) Mrcuaénis, Dzjeoegs. en Verbeter. tot de  inleiding ete, Tom, lI. 
p. 938. Souiwz. p. 74. j 

(8) Cap. .[:.7. 1I: 25, 30. IV: 6, 10, 19. 
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igres perpetuo progressus faciant, tam in veri rectique sensu, 
quam in omni pietate et virtute. vs. 9-11. — His propositis 
lectores gravi cura et sollicitudine liberat narrando, captivi- 
tatem. suam rei Christianae minus nocere quam prodesse, et 
quamquam sibi melius sit mori quam vivere, sibi tamen 
-persuasum esse fore, ut ad commune bonum periculo ca- 
pitis eripiatur iisque reddatur. vs. 12-26. Huic autení con- 
-solationi: admonitionem adiicit, suum ad exemplum fortiter 
et communiter contra adversarios cumrsTI standum et perse- 
verandum esse in fide moribus illustrata, unde ipse et Zo- 
mae , et Philippis capere possit, de quo gaudeat. vs. 27-30. 
lam hinc facile transgressus.ad reprehendendam superbiam, 
arrogantiam , vanam gloriae cupiditatem, quibus lites et con- 
ientiones excitari audivisset; mentes omnium ad illustre eri- 
git spectaculum vitae cmnisTI, cuius contemplatio modestiam 
docet, carilatis mutuae aliarumque virtutum tanquam matrem 
et nutricem. cap. IH: 1-11. Remuneratione autem cmnrsTI, 
quae obedientiam eius secuta est, commemorata , Philip— 
penses adhortatur ad hanc quoque obedientiam, sine impro- 
batione -3ussorum Dei aut disceptatione, religiose praestan- 
dam, ut integritate sua ac simplicitate tanquam lumina in 
"lenebris splendeant, sibique gloriandi causam afferant ad Iu- 
dicii supremi diem. vs. 12-16. Tum eos gaudere iubet, si 
-ante diem illum, et his quidem ex vinculis, ad supplicium 
 dueatur. vs. 17, 18. Sed spem tamen ostendit fore, ut bre- 
vi TIMOTHEUM , .sibi adhuc necessarium, PAz/mppos mittere 
et-ipse- paulo post, ex captivitate liberatus, illuc venire pos- 
"sit. vs. 19-24. - Interea se gPAPmRODITUM misisse. ait, valde 
.eum commendans, utpote virum, de causa cmnrsTI optime 
meritum iisque omnino deditum atque devotum. vs. 25-30. 
Jam in memoriam redit - hominum ludaismum iactantium : 
quare PAdüppenses excitat, ut, de unius GHRISTI- commu- 
nione gavisi, hos corruptores observent, ne a via aver- 
tantur. cap. IH: 1,-2. Deinde us bonorum, quorum veri 
2 
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CHRISTI secialores parlicipes sunt, commonefactis, copiose , 
quid ipse olim sectatus sil et nunc maxime sectetur , expo- 
nil. vs. 3-14. Tum lectoribus suis praecipit, ut, secum 
perfectionis Christianae studiosi, hoc suum exemplum et alia 
similia sequantur. vs. 15-17. Quod quo altius infigatur 
animis, vilam deplorat et exitum eorum, qui, CHRISTI no- 
men simulate gerentes, nihil aliud quam terrestria quaerunt. 
vs. 18, 19. Se vero et omnes, qui cnarsTUM revera pro- 
fiientur, ab illis distinguens, beatitatis ostendit exspectatio 
nem, qua praediti ad coelestia tendunt. et PAzppenses , ne 
a cHnrsTO discedant, sibi cavere iubet, vs. 20, 21. cap. IV: 1, 
Nunc duabus mulieribus concordiam commendat et quemdam 
muneris socium advocat, ut iis opituletur. vs. 2, 3. Atque 
sic ab universis ad singula transgressus esse videtur; sed tan; 
quam e deverticulo in viam redit, et lectores generatim, 
incitamentis etiam a religionis doctrina petitis, ad varia pie- 
latis et. virtutis adhortatur officia. vs. 4-9. Nec liberalitatem 
Philippensium silentio praetermittere volens, gratias iis agit 
pro dono, quod, post alia, nuper ab zrAPHnoDnrTO accepil; 
verum ita tamen, ut omni suo desiderio satisfactum esse de- 
claret. vs. 10-18.  Postremum iis bona veri nominis preca- 
tus, laudatione Dei et salutatione Epistolam concludit. vs. 19-23. 

Et haec quidem rerum, de quibus rAvLvs ad PAdzppenses 
scripsit, capita sunt praecipua, ut infra locorum etiam inter- 
preiatione, quorum sensum Interpretes vulgo aliter. propo- 
nunt, probare conabor. Quod post novrExruw sERTHOLDTUS (1) 
voluit, Apostolum sermone Áramaeo usum esse, et plane in- 
credibile est, si ad familiaritatem ab. eo cum Graeco sermone 
contractam 1psamque dicendi rationem attendimus, eti in 
omnia incurrit, quae nobis tradunt Veteres. In oratione 
lamen cernitur auctor, Hellenistarum, qui dicuntur, vestigia. 
prope secutus. Parum ea habet diligentiae illius. accuratae,. 


(1) l, e. p, 3436, 3437. 
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librorum propriae, quos Graecorum "Philosophi posteritati re- 
liquerunt. Passim se produnt verborum notiones et senten- 
tarum structurae, ludaeis cumisrr et Apostolorum tempore 
usitatae, si quando Graece aut loquebantur soli, aut mutuo 
colloquebantur. | Hebraismos frequenter dicta bene Graeca 
excipere, maiorum memoria a nonnullis temere negatum aut 
in dubitationem vocatum est, ut hodie inter omnes: constat. 
Magnam sane mirandi causam haberemus, si PAULUS aliam 
seribendi secutus esset rationem. — Ad hanc a pueris institutus 
erat. Hanc familiarem ei fecerat lectio Interpretationis Ve- 
teris. Testamenti Alexandrinae. Huc quotidiano ducebatur 
popularium suorum usu. Sed avr: oratio, quamquam in- 
genium spirans Hebraeum, vituperatione tamen digna non 
est, quam, testibus iam Ecclesiae Patribus, multorum subunit 
iudieio (1). Hebraismi enim magnam partem dicendi red- 
dunt formulas, antiquissimis temporibus tritas, quas morum 
Orientalium 'stabilitàs servavit et ad posteritatem propagavit. 
Plurimi eorüm debentur hominibus, qui, ut fert populorum 
infantia, voluptatem inde ceperunt, quod mentis cogitata 
quam maxime adspectabilia faciebant. Haud raro etiam gra- 
iam quandam in iis regnare videmus negligentiam, quali 
etiamnum in vita communi utimur, cum variata oris flexione , 
oculorum motu, gestibus corporis supplere solemus, quod 
ipsi sermoni deest. tque hanc negligentiam cum PAULO 
magis, quam multi putant, communem habuerunt in. J7a- 
logis suis PLATO, in Apistolis cickRo alique scriptores ve- 
Leres, quorum oratio vulgo quidem exemplar elegantiae prae- 
bere censetur. Nemo autem ignorat, hunc Apostolum Graeci 
sermonis proprietatem minus crebro neglexisse, quam, excepto 
LUGA, ceteros Novi Testamenti scriptores. Et nitoris , quod re- 
linquebat, desiderium orationis vi et nervis compensarvit (2); 





(1) Riemann smwow, ZJist. crit. du temte du IN. T. p. 308 sqq. 
(2) Cff. monita egregia wiIRERI p. l8 sqq, 
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Ceterum haec Epistola ad PAvlppenses, obiter lecta, faci- 
lior videtur intellectu, quam comprobat eventus, si quis ora- 
tionem explicare vel in alium sermonem convertere aggredi- 
tur. Deinde, ut verbis utar agora, quamquam et ipsa Zio- 
mae in vinculis scripta, laetior alacriorque et blandior ceteris 
est. Recte quoque srnTHOLDTUs (1) varios ei inesse monet 
locos, quorum eloquenfia vere Oratoria lectoris animum. gra- 
viter afficiat. Sed vereor, ne Interpretes hoc magis sense- 
rint, quam ad difficultates minuendas vel tollendas adhi- 
buerint. j 

Restat, ut de tempore dicamus, quo haec Epistola scripta 
sit. lam supra vidimus, factum illud esse, cum PaAvLvs Zto- 
mae captivus teneretur. Nunc vero, ut rem accuratius de- 
finiamus, aggredienda quaestio est, utrum Apostolus hac in 
urbe semel tantum, an bis captivitatem subierit. Et recen- 
tiori quidem memoria Viri Docti fere communiter hoc illi 
praetulerunt (2). lis vero haud scio, an se nemo diligentius 
opposuerit, quam nuper worrrus (3). Equidem ut iam diu 
dubitavi, an credendum sit, quod vulgo sumunt, PAULUM ex 
vinculis liberatum, atque tunc doctrinae Christianae propa-- 
gandae «causa in JZispamm aliasque regiones profectum 
esse, donec omae, in carcerem iterum coniectus, plecte- 
retur capite; ita nuper, re penitius perspecta, leviora mihi 
visa sunt argumenta, quibus haec sententia nititur. Quod 
enim tradidit ctEwmENs. Ztomamus (4), pAvwuw venisse [emi] 


(1) Ll. c. p. 3404. 

(2) Cf. scriptores excitati a scmorro l. c. p. 199, 200, imprimis MYNSTE- 
BUS, de ult. ann. mn. Apost. a PAULO gestz. l. c. p. 189 sqq. 

(3) E. r. a. worr, de alt. rAvIX Apost. captivit. Dissert. Exeg-crit. quae 
num tota iam in lucem edita sit, ignoro: mihi duae tantum allatae sunt 
Particulae. 

(4) Ep. ad Corinth. cap. 5. l. c. Tom. I. p. 148, 149 haec leguntur: 
4ià tühov [6] HabAoc Vzxoporzc goagszov [Gz£oy]ev, énváxg deonà 
gogéoac, [ó«g]QevOeic, 4:9e095ic, züovE [yevó]nevog Ev v& vg àva- 
voÀj ««À iv [vg] Ovoeí, vo yevvazov véc míoveog «vroU xA£og 1À«- 
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và tloue vzjc Óvceuc, si de profectione eius in Hispaniam 
accipi debet, mirandum est, nec zUsEBIUM, neque alium 
Ecclesiae Patrem illud usurpasse ad iter in Zispaniam Apo- 
stolo vindicandum. At huic interpretationi sequentia: xo 
Magrvonoag imi rdv» myovuévov, ovroc ámyAÀeym voU xOcuov 
omnino obstant, quippe quae cum praecedentibus ita com- 
posita sunt, ut, qui profectionem in Hispaniam us signi- - 
fieari contendit, dicere etiam cogatur, quod nemo dixerit 
intelligens, 2n .Hispania Mpostolum occisum esse. Nec, 
si quis contra disputare vult, multum praesidii dabit con— 
iectura, appellatione zv zyovuévov notatos esse TIGELLINUM 
et saBINUM, qui ultimo xrRowrs anno praefecti praetorio fu- 
issent: quod et alii haud sine causa negarunt, et nuperrime 
NEANDER, generatim tantum cévifalis intelligi posse monens 
magistratus (1). Gravius vero est, quod cum wrAwbRO 
communiter urgent omnes, a loquendi usu prorsus recedere, 
qui formulam z0ó zégue v6 dVosoc, de Ztoma sumat, a 
lermino Occidentis longe. remota. . Et nescirem sane, quid 
respondendum esset, nisi huius formulae explicationem -pen- 
dere viderem a praecedentibus, quibuscum illa arctissime 
cohaeret. Nune vero Auctorem, postquam scripsisset 'de 
PAULO: praeco factus tn Oriente atque Occidente eximiam 
fidei suae accepit gloriam , quippe qui homines qualescun- 
que (2) probitatem docuerat, his verbis, ratione eorum 


V 





gev, duxavoo0vgv duOáEag ÜÀov vv xócpov, x[«z émi] vó véguc cfc 
d'éccoc AO Ov, x«i pagrugroac xh vOv Qyovpévov ,: oUvoc GzxvAÀ&y 
.voU xóGpov. Totam orationem, ut cuivis copia iudicandi esset , descripsi. 
(1) Gesch. d. Pflanz. und Leit. der Christ. Kirche » d die US 
Tom. l. p. 390... - 
(2) Formula 84ov vàv *óopóv, quae superioribus Z» ve vf &àv«voàÀj 
x«b à» (vi) dcs, respondet, sine dubio Hyperbolen continet, nihil amplius 
: , significantem quam varéos variarum. regionwm homines, vel, $i quis mavult, 
longe lateque, uti Hom. Y: 8. Eodem sensu PAULUS ab Bro gesis ORIGENIS 
in Gen. Hom. XIII. Tom. L. p. 95 p»ELüARUEL fm fotjus orbis terrue latifu- 


dine Ecclesias collocasse dicitur. 
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habita, continuo adiecisse puto e£ cum. «d terminus Occi- 
&entis venisset, ut terminum non significaret. Zuropae in 
Occidente constitutum, Zispaniam, sed ;postolo ibi ad 
causam cHRIsTI agendam positum, Ztomam. 

CrEwENTEM excipiat EusEBIUs. Hic igitur, relato. testimo- 
nio LUCAE 4/e/. XXVIII: 30, 31, sic narrare pergit. (1) : 
"Tóve. uiv o)v dnoAoynodusvov , od91c ini v5v voU xnovyuacoc 
Oraxovíav Aóyog iyu ordAao90. rÓv L4ndoroAov, Qejrigov ' 
émijavra vj ovry nÓÀu, vQ xar avrOv vtÀtuo9 vot pagrvolo. 
Sed. ad huic narrationi, quam se traditioni, quae «dicitur, 
debere ait (2), faciendam fidem, nihil habet praeter unum 
alterumque lócum, ex 2 Epist. ad .T'ém. peütum. Alibi 
vero ipse fidem ei derogat scribendo: 'T/ Os spi LleóAov 
Aéy&v, üno "egovouAm you voU JAAwuoU zr&z0À0, 0000706 TO 
&UayyeMov voÀ XquoroD , «ol voregov Zv vj "Puluy; énà INéguvoc 
uzegrvomxórog (3); quod, et se mutuatum esse monet. ab 
ORIGENE, qui rursus PAULI usus erat verbis Atom. XV: 19, 
et satis perspicue approbat, continuo adiciens: "Tajra X29: 
yévet atu, Aé5w £y volro Ojo vüv ec cv yéveow &Egymruxaw 
caguc oyre... At hoc qui posteritati tradat, negare necesse 
est, Apostolum ex vinculis, quàe portaret, postquam: ad Z/— 
lyriam. usque doctrinam cmmisrr. pertulisset, liberatum: eb 
ulterius profectum esse. Ergo nihil aliud. nobis restat quam 
conclusio, zusEBrUM, aut sibi ipsum minus cónstitisse, aut, 
quod probabilius est, testimonium onrcENIrs nunc praetulisse 
tradition! ita dictae, quam supra narrasset et ratiocinatione 
confirmasset. Quod si sumimus, duo simul scriptores magnae 
auctoritatis se opponunt sententiae, quae nunc maxime vul- 
garis est. 


r 


(1) Zst. Eccles. Lib. M. cap. 22. 

(2) De formula Aóyoc fye& mvsEBi0 familiari et certorum auctorum testi- 
monio opposita vide nguTERDAHL, de font. Hist. Ecoles. Euseb. p. 80, 33, 
57, 63 alibi. S 

(3) Lib. HE. cap. 1. 
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Geterorum, ad quos provocari solet, testimonia NEANDER 
nullius vel exigui ponderis esse declarat. Sed, ne rem leviori 
manu tractasse videar, obiter inspiciamus, quid illi testen- 
tur. Armawasius (1) igitur et CYRILLUS Hieros. (2) osteu- 
dere volentes, quam plane se PAULUS Causap CHRISTI devo- 
verit, sfudiwm ei tribuunt vel consilium. Hispaniae, post- 
quam Ztomae fuisset, adeundae. Eos autem non referre quod 
a certis auctoribus acceperint, sed quod legerint Rom. XV: 
24, 28, ipsa, quibus utuntur, verba luculenter docent. Ex 
eodem fonte EPremawrus (3) hausit haec sua: ó uiv ydo ITov- 
loc xai ini v5» fonoviav aguwvtiron , quemadmodum ex 1 Pe/. 
I: 1, quae proxime sequuntur : Ilérgoc 92 zoAAdxic llóvrov ve 
xui Bidvvlav intowhyaro. Quid? quod tres illi scriptores 
PAULI quidem attingunt iter in. Zispaniam, alteram vero 
eius captivitatem non item. Neque amplius quid habet ure- 
mowwus in locis a wvssrERO indicatis (4): alibi tamen hanc 
captivitatem non praetermittit (B). Cumvsosrowus (6) et 
THEODORETUS (7) nunc alterutrum, nunc utrumque memo- 
rant. At hi quoque testimonia Veterum non afferunt. fide 
digna, sed meris utuntur ratiocinationibus, quarüm argu- 
meintüi iis praebuerunt Zpístolae ad iwoTirEUM, ad Ti- 
TUM, item «d 4Zebraeos, maxime vero Ztom. XV. Quod 
ipsi, nunc locis nominatim excitandis, nuüic verbis Novi Te- 
stamienti describendis, et tota sua oratione tam perspicue 
produnt, ut nom intelligam , quomodo quis a partium studio 
alienus hoc negare possit. Similiter, ut illustre afferam ex- 





(1) Epist. ad. Drac. Opp. Tom. I. p. 958.. Paris 1627. 

(2) Catech. XVII. Opp. p. 2583. Ox. 1703. 

(3) Haeres. XXVII. Tom. I. p. 107. Col. 1682. 

(4) Comm, in Jes, cap. 11 et in mos. cap. 5. Opp. Yom, HH. p. 104, 
1412. wARTIN. 

(B) De Viris Illustr. cap. 6 in rAsRTOH Bibl. Eccles. p. 83 sqq. 

(6) Opp. Tom. If. p. 516. VII. p. 725. XIL. p. 9. mowrEr. 

(7) Comment. ad Psatm, CXVI: 1. Phi.Y: 25, 86. 2 Tim. IY: V3. 
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emplum, verbis zc/, Il: 9 sqq. TrnTULLIANUS (1) abusus 
est ad fingendam narrationem, suo iam lempore Persas, 
JMedos, Elamitas ceterosque, qui ibi memorantur, religi- 
onem Christianam accepisse. At in causa salis plana quid 
opus est exemplis? Ex disputatis vero non tantum sequitur, 
exigui yel nullius ponderis esse, quae Patres Ecclesiae supra 
memorati tradiderint; sed ne ad eos quidem antiquioris aeta- 
lis pervenisse testimonia , quorum usu dictis suis fidem face- 
rent. Multo minus audiri merentur scriptores recentioris 
temporis, qui nihil aliud relulerunt, quam quod a Patribus 
illis acceperant (2). Alteram autem captivitatem PAULI num 
homines abusu nonnullorum locorum Novi Testamenti demum 
commenti sint, postquam fama novi itineris eius, ex Zom. 
XV exorta, serpere incepisset, equidem dicere non ausim. 
Sed fingendi libidinem ipsi Veteres prodere videntur indican- 
do, narrationem de extremis pAvrr rebus et bipartitam fuisse 
et sensim sensimque amplificatam et ornatam, ut eum insulas 
etiam maris mediterranei adiisse et Palaestinam denuo vidisse 
traderent. (3). "hised 

Progrediamur ad testimonium wvcaz "ct. XXVIII: 30, 31: 
"Euuve dà. Ouríav 0Àqv £v ido ,uoO pueri, xol. dntód yero náv- 
TU6 vOUC tonogevoufévovc móc aUrOY, xngVocov zzv Bacuslav 
TOU OkoX, xai Ói)dcxov vd mtgi roj Kuglov "Too? Xowroi 
uec zuionc nagónolac, dxoAvruc. Cur auctor commentarium . 
suum non ulterius persecutus sit, plane incertum est: sed 


(1) Adv. Judaeos. cap. 7. cf. wosuEM. Comm, de reb. Christian. ante 
Const. M. p. 204, 205. 

(2) Locorum iudicium habet sPERUS in Hist. crit. de Hispanic. TAULI 
Apost. itZnere, ut docent Supplem. ad mov. act. Erudit. Lips. Tom. v 
p. 216 sqq. 

(8) Jastonskivs , quamquam ipse PAULUM ex captivitate liberatum esse pu- 
iat, CLEMENTEM tamen Jomamum jam auctorem fuisse coniicit rumoris falsi , 


Apostolum iter in Jlispanium fecisse. Vide eius Opusc. Ed. TE waTER: 
Tom, III, p. 302, 
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haec sine dubio scripsit, ut res PAvuLI, biennio exacto, mu- 
tationem subiisse significaret. Quaestio igitur est, utrum mu- 
lationem in melius significaverit, an vero in peius. Atqui 
oratio eius memoriam continet eventus fausti, cui alius .op- 
poni nequit quam infaustus. Ergo in mente eius non fuit: 
solulus vero postea vinculis et Roma profectus doctrinam 
oumarsyr denuo bere propagavet; sed hoc sibi voluit: con- 
iectus vero postea in carcerem est ei impeditus , quomi- 
nus consuetudinem haberet cum aliis, quos cumisTI secta- 
lores faceret. Sic enim verba eius Zuewe v idfo quo9 pont, 
dztÓiyero mávrag voc domogevouévovo et diduoxov dura 
habent, quae sibi respondeant; altera vero interpretatione 
non item (1). 

Quae cum ita sint, praecipua mihi sublata videntur, qui- 
bus Viri Docti nova PAvLI itinerá, postquam vinculis solutus 
esset, alteramque eius captivitatem probare student. Cetera, 
ad quae provocant, argumenta, vel incerta temporis, quo 
Apostolus necatus esse dicitur, nituntur notatione, vel mera 
'constant ratiocinatione de rebus nonnullis, in Novo Testa- 
mento traditis. At haec tamen haud pauci multo habent gra- 
viora, quam ea, de quibus adhuc disputavimus. Imprimis 
urgeri solet difficultas Zpzstolas ad rrwormeuw et rrUM in 
concordiam redigendi cum notitiis, quae in ctis posto 
lorum et alibi de vita PAvrr exhibentur. Sed lectu dignissi- 
ma sunt, quae post alios nuper WOLFIUs sententiae suae 
adversariis respondit. Neque omnes, quos ille solvere non 
potuit, nodi, me quidem iudice, adeo impediti sunt, ut Viri 
Docti vulgo censent(2). Unum tantum alterumque esse puto, 


IRI i AT 


(1) Recte quoque woLnvs, Part, L. p. 10 rocam, si significare vellet, 
rAULUM Roma discessisse, verbis Zjewve Ó? additurum fuisse . censet ày 
"Pówg. c 

(2) Unum afferre lubet exemplum. —TmorPumum Ephesium vulgo. censent 
PAULO affuisse, cum JZierosolymis in captivitatem iheideret. — Hinc sequitur , 


eum ad viwoTuEUM (9 74m, IV: 20) scribere non potuisse; TROPHIMUM qufev: 
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quod probabiliter explicari non posse videatur, nisi PAULUM 
Home discessisse sumamus. Verum an illud propterea su- 
mere liceat, cum ne in ipsis quidem Veterum libris testimonia 
exstent veri nominis, equidem valde dubito. Et dubito multo 
magis, quoniam LUcAw novimus in narrando ea usum esse 
brevitate, ut pro rebus gestis PAULI partem tantum illarum 
scripto mandaret. Quid? quod et in Novo Testamento non 
prorsus desiderantur loci, qui indicio esse videntur, PAULUM 


Mileti aegrotantem reliqui, nisi post captivitatem illam novum in .4szam 
fecisset iter, cujus socius TROPHIMUS esset. Interpretes igitur, pars, hune lo- 
eum explicári non posse mionuerunt àb eo, qui Apostolum Ztoma discessisse 
neget, pars verba T'oópvuov O3 ázéAwrov àv Mià$vo àoOevobvva xed- 
diderunt: rRorumuw au£em Mileti reliquerunt aegrotantem , vel Mira pro 
| Mi$vo  substituendum coniecerunt, vel alia haud minus aliena commenti 
Suht. Sed si ad vim Praepositionis in Participio TtQoecQuzóvec, quam nec 
librarii scribentes éogazórec , neque álii, quantum novi, viderunt, attendi- 
mus animum , et Graéca: zo«v yàg stgoeaoaxórec Toógiuoy tov" Egtciy 
£v vj TtóÀe, ct. XXI: 29 exponimus: TROPHIMUM enim Ephesium:. vide - 
rant, cum, antea ?n urbe crat, res omnis in vado est. Nam inde apparet , 
PAULUM sibi comitem non habuisse raoPumWUvM, cum Hierosolymis captivus 
fieret, sed cum arntéa hac in urbe conimoráretur, illuc delàtus Zpheso atque 
dtà: óccasionem mactüs TROPHiWI sécumi ducendi, üt nobis tradit iocAS eh 
XVIII: 19—22. lam véro Iudaeos àzó «f ^4oiue, id est lonia oriun- 
do$, hoc in memoriam revocasse; cum postea denuo urbem adiisset, idem 
nobis réfert auctor cap. XXI: 27— 29, oratione quidem ipsa sic instituta, ut . 
rem rmiinus proponat recens, quam dudum factam. Apostolum autem, cum 
postremum Zfierosolyma proficisceretar , sociorum alios, in quibus éssét rRoPHT- 
wvs, in Zona reliquisse , dum alios: seeani sumeret, et ex verbis guvelztéro 0 
«UzQ dygw« vig 1Aoieg, et ex utrorümque. distineione ct. XX s 4 sqq. in- 
Velligimus. — ARISTARCHUS | igitur, qui cum eo Aomam. navigasse dicitur cap. 
XXVI: 2, ZHerosolyma. venisse videtur, dum ille iam Caesareae degebat 
in custodia, Sed quidquid huius rei est, persuasum mihi habeo rucAm, si cap. 
XXI narrare vellet, PAvLOM a ludaeis cum TROPHÍMO Ephesio eo visum esse 
tempore, quo postremum hae in urbe versaretur, scripturum tantuni faisse 70v 
óà éopauxóvec, non vero TtQoeQgaxórsc, quod tanquam digito monstrat 
tempus dudum exactum, ut in Cud. Alez. 8 Esr. V: 63, ubi oi srpeo- 
féveQow ob ztQósoQuxóvec vv nob vobtov oixov sünt. sches, qui tem- 
plum viderant ab hostibus vam diu deletum. 
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máusisse .captivum ; donec ad supplicium duceretur (1)... Sed 
fines mühi constitutos non permittere video, ut, argumeniis 
sigillatim: ponderandis; hanc disputationem ulterius persequar. 
Neque-angustum huius loci spatium rationem habere sinit 
eorum, qui difficultatibus supra memoratis abutuntur ad. fi- 
dem Zpistolarum ' v&vu ad. vIMoTHEUM el vrTUM, quam'tota 
agnovit antiquitas, negandam vel in dubium vocandam. Satis 
mihi profecto est, in Epzstoía eius ad Philippenses nihil 
exstare, unde Apostolum, aut vinculis, quibus nunc preme- 
retur, solutum esse, aut CHRISTI annunciandi causa novum 
postea suscepisse iter, aut Ztomae in captivitatem rediisse in- 
telligamus.  Trwornzvs quidem 2 Tim. 1V: 9, 11, 21 Zo- 
mam a PAULO captivo arcessitur, in hac vero Epistola ei 
Bomae affuisse dicitur; sed si repetimus quod alii bene multi 
coniecerunt, hunc virum luvenem arcessitum esse, quoniam 
ex urbe profectus esset, postquam PAULUS ad PAzhppenses 
scripsisset, nulla amplius restat repugnantia. Nec repugnant 
inter se loci 2 7/m. IV: 9, 11, 21 et PAqd. I: 25. II: 24, 





(1) Et hie nti lubet exemplo, quamquam haud prorsus novo. PaULUs igi- 
tur 4ct, XX: 24, 25 se paratum declarat ad moriendum pro CHhisTO, sibi- 
que persuasum esse fore, ut Ephesios aliorumque locorum incolas, quibus 

. regnum Divinum annunciasset, non amplius conveniat. Haec vox eius Ephe- 
sios (vs. 38) acerbo dolore afficit. Aliquanto post (cap. XXI: 11) AGAsUS 
praedicit, eum Zierosohymis a Iudaeis vinctum traditumque iri in Romano- 


rum manus, quo posteriori dieto supplicium captivitatem secuturum significari 


videtur. PAvLUs certe hoc ita accipit, cum se (vs. 13) nec vincula aiat, 
neque adeo, postulante CHRISTI causa, mortem detrectazre. KÍpsa autem in urbe 
JESUS, ei per somnum visus, (cap. XXIII: 11), non vaticinatar eum libera- 
tum iri, sed Homam, ut ibi quoque doceat, profecturum , nihil tamen ultra 
pollicens, — Et similiter Genius coelestis (cap. XXVII : 24) necesse tantum di- 
cit, eum se sistere pro tribunali Caesaris. lam per se quidem haec non pro- . 
bant, Apostolum usque ad mortem captivum mansise et Komam terminum 
- laboris sui habuisse: sed si ille, vinculis liberatus, nova pro CHRISTO itinera 
suscepit et vel ad Hispaniam pervenit, valde mirandum cst, LUcAw lis, quae 
traderet , nusquam . adiecisse verbum, quo verus rerum exitus explicaretur, 
i 
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dummodo: sumamus, quod haud improbabile est, -Aposto- 
lum , aliquamdiu sperasse fore, ut mortem effugeret; post- 
ea vero, mutata rerum facie, mortem sibi prope instan- 
tem vidisse. Ceterum sequi non vereor interpretes , qui 
PAULUM banc Epistolam scripsisse putant biennio captivitatis 
suae, quod rLvcas memoravit, ad finem vergente. 


INTERPRETATIO 


EPISTOLAE PAULI 


AD 


PHILIPPENSES. 





CAPUT PRIMUM. 


vERSUS Í. 


Epistolam PAvLUs sic orditur more suo, ut prima voce se 
ab aliis distinguat. Omnes novimus Virum, ex stirpe Zu—- 
daea exortum, arsi, urbe Ciliciae, natum, JHierosoly- 
mis educatum a GAMALIELE, tandem ad cmmrsrr partes per- 
ductum, ut Regnum Divinum, cuius ille Princeps est, longe 
lateque propagaret. Una agitur quaestio, cur JIaAoc dictus 
sit, non vero JG«ovA, quod nomen eius germanum legitur, 
Act. IX : 4, 17 locisque pluribus. Et alii aliud, quo cau- 
sam appellationis explicarent, aitulerunt in medium. Sed 
ERAsMUs (1) viam monstravit inveniendi, quod simplex adeo- 
que verum et probandum est. Nimirum vox originis He- 
braeae ZaosA (mW) iam Tarsi formam Graecam | NXaAoc 
accepisse, haec vero, cum Apostolus Graecorum. familiari- 
tale utebatur, in vocem llajAoc, iis cognitam literisque et 

. sono affinem, mutata esse videtur, ut Viri nomen eius insti- 
tuto conveniret. Quod ab eo tempore factum esse, quo ille 
'sERGIUM PAULUM ad cumisrux profitendum - perduxisset, per- 





(1) In Comm. ad Rom. I: 1. 
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spicue docet tvcas in 4Zc/is .fpostolorum , qui inde a. cap. 
Xill vs. 13 constanter lJa)Aog scripsit, non vero ZaevAoc, 
ul in narratione sua superiorl. Sed ex verbis tamen Xai- 
Aoc 03, ó xoi IlaXAoc vs.9 intelligimus , nomen antiquum hoc 
eventu non adeo sublatum esse, quam paulatim in desuetu- 
dinem abiisse. 

Auctori PAULO adicitur T'iuó9soc, socius Apostoli et adiu- 
lor, isque nomen gerens Graecum, quoniam ex patre Graeco 
natus erat, qui uxorem duxerat Zudaeam, uti traditur 2 ZYm. 

5 et ct. XVI: 1. Quo ex loco, cum Adverbium 2xe& 
"hu ad vocem propiorem Z/f$orgav, quam ad remotiorem 

- AMdpfiqv referendum sit, etiam apparet, rrwormuEuM non Jer- 
óaeum fuisse, ut nonnulli monuerunt Interpretes et Lexico- 
graphi, sed. Zystrensem. Et hac de causa vs. 2 non a Jer- 
baeis, sed a JLystrensibus et conii incolis probatus esse 
dieitur, ut vidit etiam cmEpwERvs (1). Veteres autem ita 
iudicasse intelligimus ex verbis Interpretis jSyrz dct. XX: 4 
fpiseis qos sejAsnale, quod testimonium minus recte spre- 
vit cRorTrUs. Nam vox interiecta Zfeogfiofog ommino vetat 
praecedentem | BsocaAovixéoy. cum. sequente Tuuó9zog conne- 
clere. Sententiae autem. aliorum, vrworHEuw ibi aeque ac 
cAiuw  Zerbaeum vocari, obstat orationis structura. Lucas 
igitur locum natalem ceterorum rAvLr cómitum: memorasse 
videtur, rrwoTHEr, quippe supra iam plus semel memorati 
el omnibus cogniti, non item. ía 

Ad quaestionem, cur auctor scribendo IlaZAog xoi Tud- 
9eoc huius Viri nomen suo nomini adiunxerit , recte GROTIUS 
ita factum esse respondit, quod ille, cum in utroque PAz- 
&ppos ilinere PAuLUM esset comitatus, carus haberetur a 
PAilippensibus. Eiusdem caritatis causa nomen Viri Iuvenis 
quinque alis PAvLr Epistolis praepositum est. Neque igitur 
0 communis esse dicitur ommis scriptio, sed haec mera est 


(1) l. e. p. 497. 
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salutatio, ut iam apparet ex cap. Il: 19 sqq. ubi vioruEUs 
a PAULO laudatur et commendatur. Nusquam autem clarius 
mentem suam Apostolus explicat, quam Gal. 1: 2, nomin 
suo adiiciens: xai oí cU» &poi zvreg aOtÀgot. 

Sequitur Jo$Ao: 7goo? Xgirov: appellatio sane secundum 
Graecos minus honorifica, sed qua deleciati sunt viri, qui- 
bus negotium causae cHmrsTr propagandae mandatum erat. 
lure meritoque zaxrsTus (1) hominem risit sui temporis, qui 
de ea haud minus insulse philosophatus erat, quam ORIGE- 
xzs ad. om. 1: 1, acriter hoc nomine reprehensus a nzza (2). 
Nam ab Hebraeis desumta, qui wosEM, rosuAM eorumque si- 
miles Fn" *3y vocabant, nihil aliud. significat, quam qnenz- 
SíroS IESU CHRISTI. Quaesiverunt Interpretes, cur PAULUS 
se hoc loco dojAov dicere maluerit, quam ^4zóorolov. Sim- 
plicitate autem sua se valde commendat sententia GROTII, 
eum modeste titulo usum sse, qui TIMOTHEO aeque ac 
sibi conveniret, Sed haec tamen stare nequit, quoniam in 
fronte Epistolae ad. Colossenses etalterius ad Corinthios 
legimus: IlaiÀoc . "AnocroAog xoi "Tuió9tog ó ddsAgóc. Quod 
ali, praeeunte AwsaosrAsrRO (3) dicunt, evLUM se f posto- 
lum non appellasse, quia PAzppensibus scriberet, nulla 
graviori reprehensione dignis, magis quoqüe probabile vide- 
lur, quam revera est, ut lectio docere poterit Epistolarum 
eius ad. Z'Aessalonvcenses , quarum in principio Apostoh ti- 
tulum itidem frustra quaerimus. Fortasse ita scripsit, ut 
srwoTHEO, quem propediem PAZppos missurus erat, ean- 
dem pararet auctoritatem , qua pollebat ipse. 

lam nunc iransiens auctor ad appellandos*homines, qui- 
bus Epistolam zaissurus erat, primum generatim scripsit 
züci voig dyíuc iv Xu Tnsov, voic ovo: y Quinanorc. 





(1) Opera Philol. et crit. p. 242, 243. 

(2) IVov. Test. ad Rom. Y: 1. 

(3) Commentaria in omn. s. pAvLr Apost. Epp. quae olim AWznosto Me- 
diolan, adscripta et cum eius operibus edita sunt, 
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Quae verba sronmrus interpretatur omenzbus , CHRISTO IESU 
sacris, Philippensibus. Sed uti huic interpretationi minus 
favet positio verborum 2v QuA£zrzoic; sic ea nititur falsa opinione, 
verba dyíow; £v Xoiirg sumenda esse pro &yíorg Xoiozi. Quare 
sine. causa dubitat rrATTUs, utrum Praepositio Zv hie. JJati- 
vum denotet, an idem valeat ac dug At hoc, quamquam et 
AHEINWALDO placet, haud secus quam illud improbandum 
est. . Nimirum etiamsi. concedamus locos esse, ubi Particula 
£v, aut pro i4 posita sit, aut Javi vim habeat; nemo 
tamen demonstraverit, formulam dicendi, quae hic occurrat, 
postulare, ut alterutra notio voci illi tribuatur. Immo sen- 
lentiam, verba dyíoic £v Xoiorg) et. dyloig àu& Xoioro? in Novo 
Testamento permutari , et nulla, quantum novi, exempla com- 
mendant, et improbabilem faciunt loci similes, uti 1 Cor. 
I: 2. Alterum autem dyíorg Xowro , ut nusquam me legere 
memini, ita ne scribi quidem potuisse puto. Nam ubi:ho- 
mines yw. vocantur, per breviloquentiam sic dicuntur pro 
cywr Oc vel zi Os, ut ex Jom. XII: 1, Ephes. T: 4 
coll. 1 et aliunde intelligimus. Hinc vero sequitur, Ja£éivum, 
cum iam indicetur nomine &yw:, non amplius quaerendum 
esse in adiectis £v Xowzg. Et sane nihil in tali oratione est, 
quod vulgarem notionem Praepositionis 2v deserere iubeat. Con- 
tra vero ea ad arcíam, quam. quis cuz» CHRISTO habeat, 
necessitudinem significandam | retinenda est, ut post alios 
recte monuit wATTHIESIUSs.  ltaque verba zo: cofc dyioig 8v 
Xpiorà joo? sic explicamus: omnibus , qui Deo consecrati 
sunt necessitudine, quae nter eos et cussrUm zntercedit. 
Quod, cum de necessitudine inter psum cmmisrUM el eius | 
sectatores accipiendum sit, valde etiam differt ab interpreta- 
lone mziwErCHsu et aliorum: Quz doctrinam Christianam 
profitentur. Hi autem. non solum reprehendendi sunt, quod 
ipsum cmmisTUM cum eius confundunt doctrina, sed etiam, 
quod verba Z» Xpwrg referunt ad Participium, ut temere 
putant, omissum oZorm, non vero ad nomen dyloic, quocum 
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uno connecti debent. Ceterum dyíove esse homines sanctita- 
tis causa ab iis separatos, qui extra societatem cmmisTI ver- 
sentur, Deoque consecratos, satis superque docet sunixGAR in 
Disputatione de diversis vocum VY , dioc et affinibus szgni- 
ficationibus : cuius praecipua capita excerpta sunt in Z'Aesauro 
Linguae Graecae, qui nuper Parisis in lucem edi ince- 
pit. De Traiectione Xo«zQ Z5oo? monere sufficit, eam in 
Novo Testamento frequentem esse, quia nomen Xpizo? non 
proprium sit, sed. eppellativum. 

Universis cmarsTIE sectatoribus. eos, qui PAzEppis (1) ce- 
teros dignitate praestabant, sigillatim adicit PAvLvs scriben- 
do oUv émwxómoi; wal OwxxOvoig, id est, una cum Episcopis 
et Diaconis. Quod si cum cunxsosrowo alüsque antiquis 
Interpretibus ita mutatur, ut ex duabus vocibus o?» 2z1x0- 
zt; una fiat ovvezioxóztoic , coépiscopis; oratio serie sua pri- 
vatur et perturbatur contra loquendi usum, 1 Cor.-l: 2. 
2 Cor. 1: 1. reperiundum (2). . Iam alteri, qui ab auctore 
salutantur, homines fuerunt, quos Apostoli sibi ad regundam 
.sectatorum cnaisrr multitudinem, cum Zferosolym:s , tum 
alibi adsciverant. Eosdem autem, qui dicerentur éníoxomo:r, 
nomen quoque gessisse zrgéofvrégow, expressis iam verbis 
monuerunt TuroponETus alique Veteres, cui monitioni fi- 
dem facit illud, quod pAvLvs rrwormro scripsit 1. 7m. III: 
2 sqq. ubi, in recensione omnium , quibus cura rerum Ghri- 
stianarum imposita erat, zoiG zroeoflvrégor; silentio missis , soli 
memorantur Zzíoxozo: (3). Accedunt loci Novi Testamenti, 


(1). Philippis inquam. Haud dubie enim orationem sie restringere jubent 
praecedentia voc oj0v» iv duAizECOLs: ut nequidquam contendant HAMNONDUS, 
Epist. s. Apost. et Apoc. s. Joann. etc. Ed. cugRICO, aliique, variarum ur- 
bium Episcopos hie comprehendi numero plurali. 

(2) Cf. wurrvus, verklar. v. de geh. Hel. Schrift. door eenig. van do 

,eoorn, Eng. Gedgel. ad h. l. et Observ. Phil.-Crit. p. 275. 

(3) Itidem missis éz,0xózrowg solos ztQeogvvégovc memorant testes anti - 
quissimi, cLEwENS JLomanus et PoLYGARPUS l. c. Tom. I. p. 177. Tom. II. 
p. 186, Notandum quoque est, Interpretem. Syrum. ,hoe in loeo vocem SU 
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parlim iam ab ipso ruropomrro excitati, in quibus nomina 
imoxónaov ei mosoflvrégow inter se permutantur, uti cf. XX: 
17, 28. Td. 1: 5, 6, 7. 1 Pet. V: 1, 2. Hine sequitur, 
plures. fuisse antiquissimo tempore, qui hominibus Christianis 
unius loci vel urbis, si minus uni eorum coetui, Z/péscopo- 
rum nomine, quod dégnzfatem denotarei, praefecti essent; 
dum iidem ab «etate Presbyteri vocarentur. | Neque vis 
huius conclusionis infringitur appellatione oj £zuGxómov in 
numero singulari 1 Z7». III: 2. 7v. l1: 7. Hune enim 
Singularem esse co/Zectivum , qui idem valeat ac Pluralis, et 
ipsum docet orationis argumentum, et comparatio locorum 
similium 1 ZZm. ll: 11 sqq. 7v. II: 2 sqq. Ceterum cre- 
dibile quidem est, hos sacrorum antistites haud sine praeside 
communia tractasse; sed hoc munus uni cuidam ad yitam 
delatum esse viro, adeoque EPAPHRODITO, qui ceteros regeret 
et per excellentiam Z/piscopé nomen ferret, clari nonnulli 
Interpretes cupidius sumserunt. Zhaxóvovg quod atlinet, 
vrrRINGA (1) quidem, ad cmmysosrowv» aliosque provocans, 
probare conatus est, hic ita dictos esse homines, qui socie- 
dali Ohristianae generatim ministrarent , el distinguendi 
essent a. seplem Diaconis JHierosolymitants , quos memo- 
rat LucAs J fct. Vl: 1 sqq. Sed mirandum non est, paueis- 
simos tantum fuisse, quibus magni Viri sententia placeret. 
Nam argumenta, quae ad causam suam tuendam attulit, nul- 
lius vel admodum exigui ponderis sunt (2).  Auctoritatis 
si ratio habetur, cmaxsosrowo opponendus est CYPRIANUS, 
multo antiquior, qui Diaconos sui temporis eosdem esse mo- 
nuit, quos post ascensum Domini in coelos "Apostoli. sibi 
eonstituissent (3). PavLus igitur Episcopis adiunxit viros, 





ozóz oe reddidisse lA sentoribus vel Presbyteris: unde MIGHAGLIS,]. c. 
Tom. L p. 653 vetustatem. huius Interpretationis arguit, 

(1) De Synag. Vet. p. 920 sqq. 

(8) Cf. umzxrEnpr Opp. Philol. pag. 365 sqq. 

(8) Ep. LXV. Opp. p. 113. sA1Uz. 


CAP. l. vxns, 1,.2. 35 


quibus negotium mandatum erat curae pauperum gerendae: 
quod munus. fuise Diaconorum, Zerosolym?s creatorum, 
etiam apparet ex formula óuaxovev rgazézou , quae nihil aliud 
significat, quam vécum pauperibus ministrare. CT. Rom. 
XV: 25. Hebr. VI: 10. 

Restat ut explicemus, cur PAvLvs hac in Epistola salutem 
dicat Episcopis et Diaconis, quod alibi nobis non occurrit. 
Sed quamvis non dubito, quin hoc salis gravi de causa fa- 
ctum sit, memoriam tamen eius obliteravit vetustas temporis. 
Ali nunc aliud auctori tribuerunt consilium: nimirum ut 
sacrorum anüstitibus maiorem auctoritatem afferret; vel recto- 
ribus mulütudinis sigillatim | salutandis officium | praestaret 
EPAPHRODITO, eorum aut principi, aut socio; vel gratum 
faceret iis, qui donum sibi allatum collegissent et misissent; 
vel. animos. ad concordiam excitaret. Quibus alüsque con- 
lecturis si meam interponere licet, equidem rAvLvw omnium 
CHRISTI sectatorum salutationi expressis verbis salutationem 
Episcoporum et Diaconorum addidise puto, ut idem illud; 
quod his in Literis frequenti asseveratione declaravit, ab 
initio iam plena in luce collocaretur: videlicet sibi non tan- 
tum caros esse homines, quorum liberalitate gauderet, qua- 
les Episcopi imprimis et Diaconi fuisse videntur, sed se 
omnibus ommnzno bene velle. Quamobrem Episeopis et Dia- 
conis multitudinem praemisit, ceterum, ut bene monet LAvu- 
NAEUS (1), iure etiam meritoque, si quidem societatis Chri- 
stianae causa Episcopi creantur et Diaconi, haec vero propter 
illos non exsistit. 


VERS. 2. 
Salutationis altera pars hoc in versu sic legitur: X«eic 
vulv xal sonvg cno Oso) lloroóc vuv xai Kvgíov "joo 


-Xpwrov. lpsa tamen haec sententia plena est et absoluta. 





(1) P, ne rauwaAY,, Paraphr, et ezposit, sur de$ Epistr. de St. pav, 
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'Nam Pronomen dui», cuius usu PAULUS a lerlia persoma ad 
secundam transgreditur , aliunde pendere necesse est quam 
voces ztüot — duaxdyow. Sequi igitur oportet Interpretes, qui 
üs cogitando addunt Xaíoav, id est salutem dicunt, quod 
nunc in fronte epistolarum, quas homines Christiani scripse- 
rint, occurrere novimus, uti 4Zct. XV: 23. Jac. I: t; nunc 
reticeri monuerunt RAPHELIUS (1), STORRIUS alique. Iam di- 
stinctione- Editionis receptae ita mutata, ut versui 1. cum 
vATERO et LACHMANNO (2) punctum subiiciamus, orationenr 
porro imperfectam sic supplemus Xdoi uiv xol doxvy ores, ' 
quod verbum etiam 2 Zoann. 3 scriptum, sed in omnibus PAULI 
Epistolis omissum est, et ad votum enunciandum inservit. 
 Ambiguitatem autem verborum sequentium , dzó €eo8 ITargoc 
quu xol Kuglov Tnco Xotzov, cuius mentionem passim fe- 
cerunt VALLA et ERASMUS (3), ita tollendam esse, ut Geni- 
tivus Kvolov non ad Pronomen »juóv, sed ad Praepositionem 
dnd referatur, evidenter docet collatio locorum similium, uti 
Gal. 1: 3. 2 Tém. I: 2. Tit. Y: 4. Quae cum ita sint, 
auctor verbis expressis dicit: favor vobis ef pax sit « Deo, 
Paire nostro et Doméno, rzsu cumrsro.. Et hoc in dicto sr 
animadverterimus duo, pace, ad Hebraeorum morem, de- 
notari quidquid bonum , felix faustumque est , et favoris 
pacisque coniunctione effectum causae postponi, sensum 
eius esse intelligemus: Z'avorem suum et omnem bealita- 
tem hinc. affluentem vobis impertiat Deus, Paler noster 
et Dominus, xesus cnmisrus. Ut Deus autem Pa/er noster 
appellatur propter caritatem, qua sectatores CHRISTI Comi- 
plexus est; sic Domni titulo significari Principem fiegns 
Divini , infra ostendemus. 





(1) Annofat. Philol. in N. T. ad Hom. 1: 7. 
(3) In Edd. Nov. Test. ad b. l. 
(8) In Bil. crit, ad Rom. Y: 7. 1 Cor. 1: 2. 2 Cor, T: 9. alibi. 


-— 
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VERS. 9, 4, Db. 


Horum versuum, cum arcte cohaereant, comprehendenda 
interpretatio est. Interpretationem vero priusquam aggrediamur, 
rationem, qua illi cohaereant, eommonstrare debemus. Quaestio 
agitur de nexu versus 4 cum praecedenti et sequenti. Hac 
aulem de re ardua disputatio est, quoniam in plerisque pavuI 
scriptis, ubi nonnulla verborum occurrunt, quae hic legun- 
lur, oratio plus uno nomine ab huius Epistolae differt ora- 
tione. Cuius diversitatis et immemores esse videntur, qui cum 
.cmRYsosrowo Adverbium zvrore, vel etiam voces v zo 
dejc& gov cum vers. 3 connectunt, et qui postrema uera 
xeoc vnv Ófnow zowusvog a praecedentibus avellunt, ut 
nuperrime a scmorzro (1) factum est. Utique quidquid aliis 
in locis est, quod huius simile sit, omne illud, nisi fallor, 
suadet, ut distinctionem Editionis receptae tueamur. Impri- 
mis huc spectat quod occurrit Zom. 1: 9, 10: IMdorvc yáo 
pov écriv 0. coc — — c adiaAe/nroc uvelav upuv moiwVbpuot , 
müvrore imi vv mQoctvyOv uov Ósoutvoc etc. llla enim omni- 
no docent, in Epistola ad PAppenses, si PAULUM PAULI 
interpretem. facere. volumus, verba zévroré iv zdoy Óejoa 
pov et secum mutuo, et cum sequenlibus uera xagüc. tn» 
ódgow nowpsvog connectenda esse. Neque aliud. effici potest 
ex oratione 1. Cor. I: 4, quippe quae et nihil de precatione 
pro sectatoribus cmmrsTr facta, aut de (memoria eorum habita 
continet, eL ita constituta est, ut auctori mentem. alienam 
affingere necesse sit, nisi Particulam zr&vrore ad verbum .ev- 
X0.9u0 T0 referamus, Quod ipsum obstat quoque comparationi 
locorum. Col. 1: 3. 1 TAess. 1: 2. PAil. 4, quamquam in 
his nec memoria hominum Christianorum, nec precatio di- 
vini in eos favoris silentio praetermittitur. Tam primis huius 
versus verbis et postremis connexis, sequitur, media dip 


(1) Nov. Test, Graec. ad, h, 1. 
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z&vrov (uv cum utrisque eliam cohaerere. Atque uti hic 
nexus aliunde apparet, ita eum sibi ipsa postulat oratio. Ni- 
mirum vehementer frigent verba zrá»roze i» z407) dénoet ov, 
si ea subiungimus praecedentibus Zzi z&oy v7j uvelg vu: 
Particula vero z&vrore, si sola illuc refertur, inepte redundat. 
Deinde vocibus szrávrore, zdop, ztüvrcv ea est et originis et 
notionis affinitas, ut uno tenore legendae sint: atqui hoe in- 
commode fit, nisi media $zào z&vrov vju0v cum postremis 
uirG yagüc 5v Ofmow mowwutvcg copulantur. Tum Articulus 
rjv Accusativo £go praepositus arguit, hoc nomine generali 
ilud v zo; ejos uov ita definiri, ut alterum ab altero 
separari nequeat. Verum hactenus tamen ab Editionis receptae 
distinctione discedimus, ut et Parentheseos notas, quibus 
vs. 4 inclusus est, tollamus et comma Participio zroro)ptevoc 
subiectum. Quo sane PAvLUM et ab illa verborum liberamus 
interiectione, quae nec rapidae, nec populari eius oratiomi 
congruere videtur, et vero cavemus, ne Praepositio Zzí eidem 
verbo eUyaouwrO bis subiciatur, et ita quidem, ut altero in 
loco aliam quam in altero notionem habeat (1). Sequimur 
igilur CALVINUM (2), GROTIUM, LAUNAEUM, PALMIUM, qui, 
duce cHhRYsosrTOMO , versum 5 pendentem faciunt a prae- 
cedente voce *ooüc. Quod alis quoque locis commenda- 
tur, cum Apostolus semel tantum in huiusmodi dictione , 
nempe 1 Cor. l1: 4, Praepositionem Zz/ verbo &/zagurd 
subiungat; plerumque vero, uti Co/. I: 4. 1 TAess. 1: 3. 
Pil. 4, hoc verbo simpliciter usus, oratione transeat ad 
causam, cur pro sectatoribus cmmrsTE gratias agat, memo- 
randam. T 

Nunc, ut singula interpretemur , primum attingamus ver- 
bum s/ryegwrG , quo rAvLUS enunciare incipit animi affectio- 


(1) Eiswrars quidem utroque in loco Praepositionem zzzi interpretatur de.* 
Sed quid tandem hoc est: gratias ago de eo, quod vestri recordor? 
(2) In. Comm, ad h, 1. 
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nem, qua PAlippenses prosequitur. — Ze/lenistis illud fa- 
miliare est, ubi de gratiis agendis loquuntur: nec frustra 
tamen huius usus exempla apud scriptores probatae auctorita- 
tis quaeruntur. Sed ea in libris, ante POLYBIUM scriptis , non 
réperiri, prudenter monet Lozrckrus (1). UÜbi-autem verbo 
sUyaguorG Apostolus adiicit zo O9 pov, Pronomine uütür 
ad declarandum, qualis sibi Deus sit, Pater, nempe, beni- 
eiissimus, quem pie et religiose colere studet et tanquam in 
sinu fovet. Cf. Act. XXVII: 23. ! 
Sequitur igi zrá6y vjj uv&g vpuv, quod LUTHERUS, CAL- 
viwus et plerique V.V. D.D. interpretantur: guoties vestrt 
récórdor. Nonnulli vero scripserunt de eo, quod vos mei 
recordamin, vel, ad literam, super omni memoria vestri , 
ut HowsERGKiUs (2), quocum consentiunt prrmorus (3), w- 
cHaéprs (4) aliique. Et hi.quidem duo maxime afferunt , 
quibus causam suam tueantur: notionem Praepositionis 2zf, 
et similitudinem orationis cap. IV. vs. 10 sqq. sed haec sane, 
nisi probabilis sit supervacanea eiusdem argumenti repetitio , 
sententiae eorum magis obstat, quam favet; ad illam vero 
incaute provocant, quoniam Particula multis etiam in locis, 
ubi tertium) casum pos se habet, fempus significat, ut ipsa 
vox coniunctione s, quando, quoties, cum. vel simili, et 
nomen ei àdiunctum verbo finito explicari possit, quod in 
propriam eius non incurrit potestatem indicatam a WINERO 6). 
Nec bene urgeri 1 Cor. I: 4, ubi s/yagurG imb vj zügmi 
dicit gratias ago de favore, ex locis apparet supra allatis, 
in quibus verbum zjyagwzG absolute positum est. Contra 


(1) Ad runrwicHUM p. 18. 

(2) Parerga Sacra ad h. l. 

(8) Engelsche Godgel. àd h. 1. 

(4) Paraphr. w. 4mm. db. d. Br. YAvm1 an d. Gal. etc. ad h. l. 

(B) l. e. p. 373, 374. Cft. sewrscnNEIDER, Lee, manua. Ed. HI. et wARL, 
clave. N. T. Philol. h. v 


40 CAP. I. wrnS..3, 4,:5 


vero, qui PavutUuM PAzppenses laudantem faciant, quod. su 
memores fuerint, mentem Apostolo tribuere, et ab éius ingenio 
alienam, et diversam omnino abilla, quam in fronte Epistola- 
rum suarum enunciare soleat, recte iam monuit worrrus (1). 
Accedit, quod dici nequit, cur auctor, si hoc sibi vellet, usus 
sit Adiectivo z4o7, interpretationi illi valde incommodo. Sed 
propterea, cave, putes, iam explanatum esse locum, si scri- 
pseris: quolies vestri recordor. lmmo, ni egregie fallor, 
scribendum est, quoíies vos commemoro, ul sLICHTINGIO , 
cocczro (2) paucisque aliis placuit, Negare quidem nolo quod 
srEPHANUS exemplis docuit (3), vocem uveía haud secus me— 
moriam, quam commemorationem significare: sed hoc ta- 
men illo frequentius. Tum vero ea in Novo Testamento, ubi- 
cunque occurrit, de commemoratione usurpatur (4). Inpri- 
mis animum attendere oportet ad formulam jweíav zrouiod«o 
Jom. Y: 9. 1 ZÀess. 1: 2. PAd. 4, qua cum Apostolus le- 
cloribus suis declaret, se eos, quotiescunque precetur Deum , 
commemorare, ipse nobis tanquam digito monstrat, quomodo 
verba accipienda sint, quae in huius etiam Epistolae principio 
leguntur. 
Philippensium commemoratio ubinam. fiat , ipud homines, 
an apud Deum, ostendit pAvLUs adscribendo: závzore ev ndoy; 
ósgot nov vnig n&rrQv (uv uera xogüc vnv Óénow moUw- 
u&voc.. Quis autem non videt verborum cumulum, ex pectore 
tanquam effusum, quo omnibus omnino, quanta caritate in 
eos duci non desinat, cum maxime testificetur? | Adverbium 


(1) Curae Phil. et Crit. ad h. 1. ! 

(8) Utrique in Comm, ad h. 1. 

(3) Thes. Ling. Graec. h. v. à! 

(4) Unus locus est, de quo dubitari possit, 1 77ess. III: 6. Sed verba 
óvw Eyeve pveiav duv GyaÓdv vztávvove explicanda esse; eos qme semper 
amicorum more commemorare, intelligere mihi videor ex seqq. &mwzroS'oV- 
vec etc, Et formula uyecav. Zyew alterc; quo legitur, loco, 2 TM I: 8, 
haud dubie de commemorando sumi debet, 
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vero zr&yrore resiringitur proxime sequentibus, ubi voce d£noic 
minus petitionem rei optatae vel supplicationem , quam 
orationem coram Deo habWam vel precationem. generatim 
dictam significare videtur, quemadmodum cap. IV : 6, quo 
in loco vd aiz5uere expresse distinguit auctor a praeceden- 
tibus zgocevyr etóézow. lta haec vox non solum saepe usur- 
patur, uti ZpA. VI: 18. 1. Zim. Hl: 1. V: 5; sed orationis 
eliam similitudo Col. I: 3. 1 ZAess. 1: 2. 2 Tóm. 1: 8. 
Phil. & eam, me iudice, hic sumere iubet. Neque aliud 
suadent verba zvrors 2ni vG» mgootvyv uov ó:óuevog Hom. 
I: 10: nam uti Participium deópevoc, ibi Particula &zwoc de- 
finitum, pefZtzonem denotare necesse est; sic inter illud, cum 
per se notionem petitzonis habeat, interesse puto, et infini- 
fum, quod hac in Epistola legitur, iv ao; ejos nov... Et 
ad finem huius versus auctor, pro Participio Óeógevoc, usus 
esse videtur formula zz» gom mowwWuevog, ut lectores sibi 
precationem generatim dictam. proponerent, Versu. autem 
superiori , cum haec formula ei iam in mente esset, non, uti 
mos erat, uvelay zorpivog, sed tantum égi vjj uweíg scri- 
- ptum esse suspicor. lam quonam animo precetur, docet ver- 
bis uerd zogüc, id est, cum. gaudio: pro quibusnam preca- 
lio. fiat, apparet ex praecedentibus dmig zevrav Vudv, pro 
vobis omnibus. Omnium autem haud sine causa mentionem 
fieri, ut cum Anzrio (1) nonnullh Interpretes animadverte- 
runt, clarius elucebit ex frequenti repetitione Adiectivi zrd»- 
veg, vs. 7, 8, 25. II: 17, 26. IV: 21. Quibus locis vide , 
an stabiliatur quod supra coniecimus, id egisse PAULUM , ut 
Philippenses probe sentirent, sibi haud magis curae cordi- 
que esse homines sibi beneficos, quam quibus donum acce- 
ptum non deberet. Quidquid huius rei est, sensus verborum 
huc redit: qwofzescumque precor, pro vobis omnibus cum 
gaudio precationem faciens. 





(1) Comm, ad h. 1, Cf, omnino sTORMIUS ad h. l. 
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Quare precationem faciat cwm gaudio, declarat versu 5 
scribens £m? vjj xowcwvía (uw. &c và eUuyydAtov.. Voci xotvovía 
illius communionis, quae in Ziberalitate cernitur, notionem 
üdem tribuunt Viri Docti, qui superiori pyta memoriam 
qsorum Philippensium laudatam esse arbitrantur, tum alii , 
uti iam cumYsosTOMUs. Quod posse fieri aliunde recte colli- 
gunt, uti ex Ztom. XV: 26. 2 Cor. VIII: 4. IX: 12, qui- 
bus in locis, ut recte monet ROosENMULLERUS (1), xómcovía de 
liberalitate dicitur; at fieri. debere minus recte propter ad- 
iectam | Praepositionem 4e perhibetur. PkrgGro et &rcHAeLE, 
qui ad utriusque vocis coniunctionem provocant, lubenter lar- 
gior, hanc interpretatioriem non infringi posse dicendo, Prae- 
positionem &c pro Zv scriptam esse (2). Neque concedimus 
'HEODORETO ; quema FLATTUS aliique sequuniur , verba t7 xot- 
volvía. pv eic và &ayyéAiv. hic idem valere ac Tj xowovía 
Vp voU soyychov; ita vero non esse scriptum , ne duplici 
Genitivo xoxopoyía induceretur. Sed dubitare non possumus, 
quin »Avunus nomini 4owovi« Praepositionem &e subiecerit , 
ul actio, zn quam eommunito tenderet , perspicue erzplica- 
refuP et quasi incurreret in oculos: quod nuperrime fere 
placuit wATTHrESIO et scCHINZIO (3), nec displicuit omnino 
HEINRIGHSIO; RHEINWALDO, PALMIO, Sic Praepositio illa plus ' 





(1) Scholia in N. T. ad h. l. 

(2) Quod olim vulgo créditüm ést, Praepositiones e25 et dv a scriptoribus 
antiquis saepe inter se permütatas esse, recentiori memoria Viri Docti nega- 
runt. CíL. szYzmUs, de Praeposit. iv ef eig in N. T. permut. et WINE- 
RUS p. 390 sqq. Et sane multi loci, quibus prima fronte permutatio illa 
inesse videtur, aliam sibi postulant vel certe admittunt interpretationem. Ne- 
qué dssevéraré tamen ausiri , liómines utramque inscitia vel negligentia nuá- 
quam confüdisse, Cf, av l c. p. 208, 216, 210. Sed dé eo inihi 
persuasum est, confusionem temere fingi ubicunque Praepositiones illae sequan- 
tur orationem, mnotioni suae convenientem. Atque ita hoc loco praecedentia 


EzL vá wowwovic buv nobis suadent, ut voci «sic suam notionem mofus 
tribuamus. 


(3) l. c, p. 17. 
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semel inter duo nomina interiecta est ad. alerius rei effica- 
citatem in alteram. denotandam, uti 2 Cor. IX: 13 inter 
ópoAoylac et éXayy&tov (1); Hebr, XI: 11 inter Óvvaguv ét 
xarafoA)v. Maque verba non explicamus : quod KEuangelü 
participes facli estis, sed quod operam nobiscum commu- 
nem Euangelio, id est, rec Christianae , dedistis. "TYixo- 
puYrAcTUS (2), quamquam et hic /beralitatem laudari puta- 
bat, iam interpretatus est: Ore xorvowoí póv yiveoOe xai Ovp- 
péguoró) vv &mi vQ eayyeMo nóvoy. Quam interpretationem 
rationibus et argumentis satis firmis niti, mihi persuasissimum 
est. Partem occuparunt V.V. D.D. supra laudati aliique, in 
quibus rtATTUS; pars tractanda. restat. Et primum quidem 
breviloquentia, qua vox eveyyéA«v per Metonymiam de Zu- 
angelii propogatione dicitur, sAvLo familiarissima est (3), 
et à PHAVORINO iam notata, Deinde alibi quoque Apostolus 
xotaviay, vel generatim de communione usurpat, vel etiam 
de communione operae in rebus divinis ponendae, uti 1 Cor. 
X: 16. 2 Cor. VI: 14. Gol. I: 9. Phi. W: 1. HI: 10. 
Tum interpretatio proposita, ut cum loquendi usu congruit, 
ita locis commendatur similibus, ubi homines Christiani non 
solum propter virtutes suas laudantur, sed etiàm quod causae 
CHmisTI communem praestant operam , uti Zom. I: 8.1 Cor. 
I: 6. Zph. 1: 15, 16. Col. Y: 4, praesertim 2. Cor. I1: 7. 
1 Thess. 1: 8 sqq. 2 Thess. 1: 3 sqq. PAil. 5 sqq. Unde 
colliginmus auctorem, cum PAzlippensium praedicet xomovíav 
de và ejayydhtov , hoc sibi velle, eos fide, constantia, caritate 





(1) Quod ibi sequitur vc 20i»0»L&G eid aÜvo)g zoL eig zrávvag com- 
munionem quidem spectat, quae in Ziberalitate cernitur; sed nobis tamen 
subsidio est, quatenus Praepositio interiecta communionis efficacitatem in alios 
significat. j 

/— (8) Comm. in Ep. ad Philipp. ad h. 1. 

(3) Recte scmuesmEm in Lezic. Ed. Il. excitat locos 1 Cor. IV : 18. IX : 14. 
Gal. Yl: 7, alios vero minus recte; sed illis addendi sunt malto plures: Hom. 
1: 1, 9. 1 7hess. II: 4, Philem, 13, etiam Phil. Y: 12. Il: 22. IV: 15. 
Cf, BRETSCHNEIDER, h. v. 
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mnutua, liberalitate, vita omni secum alusque rerum divina- 
rum doctoribus causae cmmrsmr stabiliendae et promovendae 
una operatos esse. Quod ipsum haud obscure etiam 'significat 
vs. 7 scribendo uc, iv ve voíc Óeopoic uov elc. et vs, 27 
magis adeo magisque fieri iubet verbis uto vy) ovva9oürrec 
Tjj nlor& vo) eJayycMov (1). Atque illud sane alteri huius 
versus membro versuique sequenti bene convenit; sententia 
vero, hic unam memorari Zberalitatem , non item. 
Nimirum rAvrus PAclippensiwm laudem sic amplificat dz 
murmS Tjufouc (Qt roU vür. Esse quidem haud ignoro, qui 
haec iungant cum verbo eJyagwrG, uli nEzA, se haud satis 
Scire aliens, an verum sit «quod oratio continet, si ea cum 
proxime praecedentibus iunguntur. Anceps iam haesit orcv- 
wENIUs (2). 'Sed bene AHEINWALDUS dictum dz zrgwzzc etc. 
longius a verbo memorato distare monet, quam ut commoda 
haec habeatur structura. Spernenda quoque illa est, ne Par- 
liciplum zemoigwc vs. 6 a verbis 2j zácy — tayyéhwv , 
quibuscum connexum est, separetur. Et aliud profecto sua- 
det dictum. simile CoZ. 1: 6: T0 &ayydudv ori xagzogogov- 
uevov. [xai evESovouevor], xaSug xal 2v juiv, dg' 76 zudgac 
sjxovoure xol émfyvoré vrv ydg roU Oso? 2v dÀz9ta. Locum 
autem descripsimus, quia inde non solum certiores fimus de 
eo, orationem serie deinceps continuata procedere, sed etiam 
de huius loci sensu, quem sic se habere putamus: e primo 
die, quo ad societatem cunisrt perducti estis, ad hunc 
usque. Quod si ad Zberalitatem Philippensium vefertur, 
dirimi non posse arbitror, an laus vera sit. At laudem, si 
communionem operae rebüs Christianis datae spectet, omni- 
no veram esse, lectori attento facile persuasum erit, etiamsi 
verba populariter sumenda contra interpretandi leges premat. 





Hi 


(1) Cf. conn, A zarTDE in Comm. ad h, 1. 
(2) Vel quisquis auctor est Comm. ad h. qui eius fert nomen, 


^ 
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Ad argumentum gaudii, inquit CALVINUS, accedit fiducia 
in reliquum vitae tempus. Et hanc quidem fiduciam PAULUS 
exponere incipit verbis zrezoi'oc «dro rovro. Pronomina, si 
adscripta non essent, nemo ullus desideraret. Cum vero ad- 
scripta sint, mera im iis non cernitur redundantia , sed dicen- 
di ubertas sermoni familiari usitata, ut quid significantius 
commonstretur. Accusativus autem non pendet a Praepositione 
xürd, quam reticuerint Veteres, sed ab ipso Participio zezror- 
$9«wc, quo Pronomina "potestatem: Adverbiorum accipiunt (1). 
Latine scribi potest Aoc epsum. persuasum mihi habens, vel 
confidens. Quod an sequentia spectet, in dubium temere voca- 
vit cRELLIUS (2). Haud minus inconsultum est, quod nuper 
egit LACHMANNUs, membrum posterius versus M 
sublata distinctione, cum verbis zrezorJuc avro roUro con- 
nectens. Sic enim et languor in orationem importatur; et 
mios negligitur pAuro usitatus Participium zenot9wc senten- 
tiae vel alteri eius parti praeponendi, ut apparet ex 2. Cor. 
H: 3. PA. 21. Hinc quoque intelligimus, ab auctoris 
mente aberrasse FLATTUM, Cum, coniunctione xa orationi 
adiecta, verba sic explicaret ef persuasum mihi habeo; 
Immo hic locus aliis -addendus est, in quibus A syndeton.il- 
lud occurrit, quo monuit WINERUS (3) duo vel plura Parti- 
cipia verbo finito sine copula subiungi. 

Quid sibi inii habeat, dicit PAvLUs, orationem sic 
persequens: óz: ó évggsdgeevoc &y Juv épyov dya9óy enusAéoet, 
quae in Editionibus minus recte interposito commate, quod 
sustulit. LACHMANNUS, distinguuntur. JEmphasis, quam in 





(1) Minus recte 1r. 208 , Eillips. Gr. Ed. scuagrER, p. 715. Verbo zreíóo- 
ds ab mERODOTO el josgPHO etiam Accusativum sine Praepositione subiectum 
ese, docent RAPHELIUS et ELSNEROS ad bh. l. Alia mitto. 

(2) Paraphr. in Epist. ad Phil. ) : 

(3)1. l. p. 321. Exemplis ab eo allatis adde 1 Maec. V: 14, 15 
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repelitione Praepositionis e» sibi BENGELIUS (1) cum aliis in- 
venisse videtur, nulla est, Cum auctore scripseris ó &vagEd- 
uevoc £v Juiv, an simpliciter 6. dgEdjuevoc. £v Juv, sensui ni- 
hil additur vel demitur. Eodem modo omnem comparatam 
esse puto orationem, quae ila se habeat, ut ad notionem 
Praepositioni, salvis cogitandi legibus, nolio accedere non 
possit, ut si dicimus z9 zwveüuc olx? 2v Viv, quod Jom. 
VII: 11 sime dubio permutatur cum zó zvejuo vous iv 
vuirv, Falsissimum. vero rursus esse Grammaticorum praece- 
ptum, verba composita in Veterum scriptis pro simplicibus 
usurpari evidenter demonstrarunt, praeter alios, voonsrIUs (2) 
TITTMANNUS (3) et wixzRUs (4). Ubi enim mera redundantia 
Praepositionis verbo composito inesse videtur, duplicatione 
eius factum est, ut illud, quod ex simplici plene intelligitur, 
modo. quodam. adspectabili in oculos incurrat ; sive auctor 
hoe consulte voluerit, seu inconsulte secutus sit alios, qui 
alterum ab altero. discernerent (5). lam ad hanc normam 
PAULI dictum 6 évegtegutvoc iv vui» iudicandum existimo : 
nihil amplius eo quidem denotari, quam si Parücipium sim- 
plex. &g&epevoc pro! composito substituamus; sed hoc tamen 
magis: quam illo.in luce collocari vim Divinam, hominum in 
animis agentem. Mamraurssm haec quoque esse videtur senten- 
dia.. Quod autem commentus est wAKEFIELDIUS (6), verba . 


In Gnom. ad h. !. ! * 


(1) 

2) Auimadv. de 4s. verb, c, Praep. comp. 4n NN. T. p. 88, 89 alibi. 
IP p P 

(3). De Synonym. in. IN. T. Vib. I. p. 217 sqq. 

(4) Programm. de verb. c. praep. comp. in N. T. usn. 

(5) Cf. wiwER Partic. II. p. 8, 17 sqq. 


(6) Siva critica. Part. ML. p. 98. Valde miror censorem im ibl. ean 
Theol. Letterk. Tom, VL. p.586, 587, reprehenso n&pprNorO, qnod in li- 
bro: de Br. v. wAviUs a. de Phil. bew. interpretationem vulgarem secutus 
esset, sententiam WAKEHELDII commendasse. Quod autem et ille ait, et 
alibi (Bejdr. tot de beoef. en gesch. der godg. wet. Tom, XIII. p. 322) 
BORGERUM asseverasse legi, formulam Zgyov ày«9óv in nullo Novi Testamenti 
loco de opere De usurpari, haud magni ponderis esse videtur , quoniam ea 
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ó &vag&duevog homines singulos melioris notae spectare, et 
sensum orationis hune esse: quicunque vestrum bene £nce- 
pit , Christiano homine digne vivere, perget et. in hac 
vila. Christiana , adeo repugnat, et conira structuram ora- 
tionis, quippe quae non Articulo, sed Parücipio formulam 
i» dui» subiectam hahet, et contra locos similes 1 Cor. 1: 4 
sqq. ph. 1: 13, 14. Col. I. 9 sqq. ut miranda cemmenda- 
lio sit, qua. hanc opinionem  HEINRICHSIUS ornavit. | Fateri 
quidem non recuso, haud raro fieri, ut. Participium singu- 
lare et masculinum cum praecedente Articulo genus quod- 
dam denotet; sed alibi tamen, uti Joann. V; 32. Gal. X: 
23. Hebr. X: 23, Ouxriwg usurpatur de uno eodemque fi- 
nilo. (1). Unus igitur Deus hic laudatur, et quidem propter 
&gyov dya90v, quod incepit ille, id. est opus bonum, ei au- 
etori tribuendum. | Quamquam autem. Apostolus, hoc-opus 
bonum memorans, rz» xomtvíav spectat. eig v0 evayyéMov; 
uipote a Deo repetendam , qui .PAdiippenses ad cmmismTI- 507 
cielatem perduxit; loquitur tamen. generatim, uli... om. 
I;.7 (2). Ceteri loci, quos excitavit. pgrvRIGHsIUS, hine 
alieni. sunt: sed comparari potest dictum simile rzsv. de 
anra AMatth. XXVI: 10. noni " 

-Praeteritis consideratis. PAvLus, quid de futuro speret, 
praedicit. verbo ZzueAéos, cui cogitando subiiciendum. esse 
Pronomen dvzó, quisque sponte videbit. Ipsum verbum , 
quod. rHsoponzTUS temere interpretatus est &cvÀov uror, 
haud accommodatius ad loquendi usum reddi potest, quam 





nusquam etiam in singulari Jberalitatem significat , nisi 2 Cor. 1X 5 S. 6t 
forte Col, 1: 10, ubi Adieetivum gtü» ei praemissum est. Cft. omnino: Eom. 
IL: 10. Zph. IV: 28. 

(1) Cf. vieznus, Ed. memwamwO. p. 19. 

(3) Disputatione. de versu superiori otium nobis fecimus hie refellendi PEIR- 
GIUM , ROSENMULLEBUM et quotquot verbis Zgyov dyeQóv Uberalitatem deno- 
tari putant. CÍf. wATTHIESIUS ad h. l, et rzaTTI opusc. Acad, col]. a SWSKlN- 
»ro p. 367 sqq. 
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ad finem perducet. -Si autem ita. redditur, sequens Parti- 
cula «oic difficultatem ei non affert, quam sibi invenisse vi- 
detur rrATTUs. Nam consummationem. Auctor significat per- 
petuo progredientem , quemadmodum 2 Cor. VII: 1 et alibi. 
Pavro difficiliora vero sunt postrema huius versus zguéoac 
Too). Xowrov, neque adeo tamen implicata, ut Interpres 
sobrius et ingenuus nodum solvere nequeat. Nimirum si 
vulgaris recipitur sententia, déíem resu cmmrsrr ab Auctore 
dictum esse Zempus, quo"ille iudicii extremi causa de coe- 
lis rediturus esset, magna superest quaestio, quomodo pro- 
mitti potuerit, Deum ad hunc eius adventum, quod PA:zlip- 
penstum in animis agere incepisset, deinceps persecuturum 
esse. — Viri Docti vero cum in respondendo haererent, se ex- 
pedire voluerunt: alii, dZem significari monentes , quo quis- 
que moriturus esset; ali scribentes tantum perpetuo. Sed 
utrosque a vero aberrasse, et plerique ab antiquo viderunt 
Interpretes, et hac nostra aetate adeo perspectum «est, ut 
haud sciam, an postremus sit zxprvs (1), qui hanc in sale- 
bram inciderit. lidem. autem loci Novi Testamenti, quos 
MATTHIESIUS ad hos errores depellendos conducere monet (2) 
interpretationem. sustinent vulgarem, cui et ille assentitur. 
At revera tamen hunc diem aeternitatem illam esse ait, per 
quam. Dei Filius efficacitate veri rectique omnia pervadente 
id agat, ut reconciliationis inter Deum et homines semel pa- 
tratae singuli mortales participes reddantur, magisque ac ma- 
gis effectum sortiatur illud, quod generi humano Divinitus 
destinatum est: atque ita reditum cunis et temporis huius 
finiti spatium comprehendere, et extra terminos eius progre- 
di in infinitum. Sed quid haec Philosophiae recens exortae 
placita ad mentem pAvui? In promtu est, quod ad eam ex- 


(1) Pavzt Epist. ad. Philipp. Gr. ez recens. GwikspACH etc, ad h. ]. 

(2) Sunt nempe 1 Cor. I: 8. IV: 5. 2 Cor. 1: 14. Phil, I: 10, II: 16. 
l Z'hess. V: 29 sqq. 2 T'hess.I: 10. II: 2. 2 7m. I: 12, 18. Sed. 
i Cor. III: 18 7 zw£pc generatim dzem denotare videtur, 
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plicandam satisfaciat, modo sententiam sequamur, a plerisque 
hodie Theologis probatam: rAvrvw, nempe, eiusque aequales 
in opinione fuisse; diem cumisrr brevi affuturum ; Dei autem 
Providentiam hauc spem iis et exspectationem reliquisse , quo 
amplius et celerius regnum cmnmrsrr divinum propagaretur, 
Sed hanc ad causam infra redibimus, 

Totius disputationis summa est, hunc orationis esse sen- 
sum: ed ipsum persuasum mihi habens, Deum, uti agere 
in vobis ?nceperit , quod. omnino bonum est , sic facturum, 
ut illud consummatum sit tempore, quo. Tudicti extrem 
causa IksUs cHmIsTUS redierit. Quo dicto vir pietatis et vir- 
tutis studiosissimus, nec PAclzppenses ipsos segnes adhuc in- 
ertesque fuisse, neque eos porro recti honestique immemores 
fieri posse significat: sed, posita Literarum Sacrarum doctri- 
na, quidquid boni peragatur divinitus peragi, Deum unum 
boni auctorem memorat ; se vero omnia non ita ad Deum 
referre, ut hominis excludatur diligentia, ipse sequenti in 
versu luculenter ostendit (1). 


VznRs. 7. 


Cum superioribus cohaerent verba xau 2ori Oíxowov àpol 
roUro qgové» vnig n&vrov ouv: quomodo cohaereant, effi- 
ciendum est ex eoruüii interpretatione. De Particula xa9uc 
constat, eam ubique reddendam esse szeu/z vel quemadmo- 
dum , nusquam vero siquidem, quoniam, etenim vel similiter; 
ut eNDro, HooGro alüsque (2) placet. Nec difficile dictu est, 
quid auctor formula oz? ó/xo:v sibi voluerit: nempe c£ustum 
est, id est, secundum legem caritatis oportet, vel decet, 
quod iam scripsit AnETIUs. Hanc interpretationem , et aliis 
in locis postulat oratio, ut ZpA. VI: 1, et hoc loco adie- 





-(1) CH. cumvs. et cnoT. ad h. l. 

(2) Temere et scHLEuswER excitat Joann. XVII: 2. Hom. I; 28. Wisi- 
BIUM ét BRETSCHNEIDERUM errorem propagasse miror iis addendo Luc. Xl: 1. 
1 Cor. I: 6 et plures locos, 
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clum Pronomen 2uoí, ad quod animum minus attendisse vi- 
dentur V.V. D.D. quorum in commentariis legimus par vel 
aequum, est, aut sponte sequitur, uli apud | gEINRICHSIUM. 
Recte autem ille verba sequentia vo/ro qoovév $aig márrow 
Jud» et de zntellzgentia , et de voluntate sumi posse monet. 
Alterum plerique probant, quibus nuper assensus est wAT- 
THIESIUS; allefum. pauci,  ARETIUS, WOLFIUS, ipse quoque 
uzrwRICHsIUS. Et hoc haud secus atque illud cum loquendi. 
usu congruere, multi docent loci cum scriptorum exterorum 
et Interpretationis V. T. Alexandrinae, tum librorum Novi 
Testamenti (1). Verbum autem :ggovév, uti nusquam. fre- 
quentius legitur quam in Epistola ad PAz/ippenses , ita hane 
notionem ibi constanter habet (2). Imprimis commemoran- 
dum: est dictum simile cap. IV: 10 v0 $zio &mov: qeovdv; 
quod. explicandum esse mA? studere vel consulere, ex tota 
oratione contexta - intelligitur. Valde igitur verisimmle est; 
PAULUM hic etiam scripsisse quod spectaret vofunletem. Nec 
huic conclusioni obstat, quae HEINRIGHSII esse hidetur sen- 
tentia, Pronomen zo)zo; cum Accusativus etiam! verbum go- 
»&iy, ubi-hanc notionem habet, saepe sequatur. Sed ne ah- 
ter quidem illud sumi posse declarat, nisi fallor, adiectum 
ínip müvro» vuv; quod probe sentiens: sza , et entelligen- 
liae: tamen notionem tenens, perhibere coactus est, Praepo- 
sitionem deg pro zegí substitutam esse: ut CORN. A. LAPIDE 
alique etiam temere statuerunt. Quae cum ita smt, sime 
scrupulo interpretamur: sécu/z me decet hoc vobis. omnibus 


(1) Anrsroem. Vesp. vs. 505. HzRonor. Lib. ll. cap. 162, Diowws. 
Halic. Ant. Rom. Lib. IV. p. 224. Svr». Deut, XXXII: 29, Jes. XLIV: 28. 
1 Macc. X: 20. 2 Macc. XIV : 8. Matth. XV: 23. Rom. VHE: 5. XII: 16. 
XV: 5. 2 Cor. XIII: 11. Col. III: 2. Quorum locorum partem minus recte 
interpretantur STEPH. et sCHLEUSN. tum in JVov. Thes. Phil. Crit. tum ir 
Lez. N. T. Sed plures tamen afferunt, hue facientes, 

(2) Phi. 11:2, 5. HII: 15, 19. IV: 2.  Mirifice vacillarunt Baterprétel 
quotquot verbo ggovez» in ilis horum locorum alias notiones tribuebant. 


€AP, Ll. vreRs. 7. 51 


appetere, scilicet, omn? cura et precibus. lam Apostolum 
nihil aliud appetere, quam ut Deus. PAWvppensés perficere 
pergat,.elarissime elucet ex versus superioris comparatione. 
Nexus autem inter illum et hune vérsum non ad Philosopho- 
fum diligentiam factus, sed popularis ést, ut in collocutione 
vitae communis; ubi ea, quae sibi constare poterant, praece- 
«dentibus haud" raro allisamus. 

Verum quid est, idi PAULUS hoe ippeléndusis iudiéet 
Philippensibus? Oud có £yav, ait, ue dv vj) wogóle jud. 
Sed. dictum illüd ambiguitate quadáni structurae laborat. Ne- 
gari enim nequit, Pronomina wc ét juóc ita posita ése, 
ut, füctà eoruni traiectione, vérba redd: possint: q&eonium 
vos 3e im corde habetis. Et statim. dixeris turbarb orati- 
onis seriem, nisi haec verba sic reddantur.  Át véro mente 
Apostoli perspecta, clare, nisi fallor, apparebit, ordinem e: 
ceptumr, üt omnia via ef ratióne procedant, servandüm ésse. 
Deinde traiectióni minus favent interposita i» v7 »egUig, ét 
postrema, ut recte animadverterunt &tre&janusrUs! et! SA TTHYE- 

Sis, huius séntéhtiae verba. Neque exempla hurüsmiódi con- 
" fusiónis sutit. Zoakn. V: 49 et 2. Cor. VI: 1, ad' quae mile 
provocavit sronnrUs. Haud temere quoque MYNSTERUS' (1) 
argumentum versus 8 tale esse monuit, üt HR Dihulse 
illái? dissuüdeat. Denique loci similes 2 Cor. II: 2. VIE: 3 
pondus adiiciunt interpretátioni vulgari: quattàai ego vOS 
im éorde habeo. Sed idem loci me illud cum plerisque 
harum rerum [udicibus "explicare iubent: quonvam egó vos 
Rebeo carissimos, minime vero, ut BEZX, CRELLIUS, HEIN- 
- RICHSIUS , quoniam ego vos memorie. lenéo: quo voci 
xagóío notió scriptoribus Novi Testamenti plarie ict 
obtruditur. 

Sic igitur quodammodo iam vidimus causam, cur PAULUS 
Sul esse iudicaverit, ut salutem. PAlippensibus appeteret : 





(1) KL. Theolog. Schr. p. 176. '. 
i n 
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sed quaestioni ut ab omni parte salisfiat, consideranda suni 
verba sequentia: £v ve roig Óeouoic uov, xai év vj) &noAoylg. 
xai [fusce ro) cUuyyciov, cvyxomwvoUc Mov TG Jugiroc 
z&vrac Uuüc ovrac. Quam cum LACHMANNO veram iudico et 
scriptionem, et distünctionem. — Nam testimonium librorum 
velerum, in quibus Praepositio Zv ante voces zjj &moAoyíc 
expressa aut vertendo reddita est, idcirco fidem habet, quod 
causa. probabilis cogitando fingi nequit, cur illa a correcto- 
ribus addita sit orationi; contra vero festinatione librariorum, 
vel ne repeteretur, facile potuit omitti. Comma autem , in 
Editione recepta et.à GRIESBACHIO, MATTHAEO (1), SCHOLZIO 
quoque vocibus illis subiectum , cum utramque azt0A0ylo. et 
Bsfeuoa. unus Articulus zj comprehendat, recte omnino 
GOESCHENIUS (2) delevit. lam connexa esse zv ve voic ósopoíc 
pov , xai v vjj dnoAoyla xai feflau)ce vo? eXuyytMov , Parti- 
culae.copulantes ze et xa£ ostendunt. Atque haec quin pa- 
riter cum postremis ovyxouavovc pov v76 zdgmo stra opc 
Ovr&g Cohaereant, dubitare non sinit oratio, quippe quae et 
structura laborat, et effusius exsultat, si illa, uti jam voluit 
cHnYsosrOMUS, cum praecedentibus did v0 £xav ue &v vjj 
xagóím Jc lYunguntur. Ut autem MYNSTERUS, MATTHIESIUS 
et plerique Interpretes hactenus inter se consentiunt; sic una 
omnium vox est, Pronomen vsu&c, cum semel tantum requi- 
reretur, bis esse scriptum. Repetitio utrum inde profecta sit, 
quod. auctor, inter dictandam hanc sententiam, ad rem in- 
tentior esset, quam ut verba iam enunciata probe meminisset; 
an debeatur perspicuitatis studio, equidem dirimere non au- 
sim. Unum.novi, si quis reprehendat pAvLUM, reprehenden- 
dum quoque esse xExoPnowrE, qui Pronomen eodem modo 
interdum repeterit (3). Geterum hac in oratione nihil est, 





(1) Nov. Test. Graec. h. 1. 

(2) Nov. J'est. Gr. et Lat. ez recens. KNAPPII etc, ad h. l. 

(8) Exempla descripsit warrMIAE, Ausführl. Gr. Gramm. Lips. 1807. 
p. 042. Recte etiam BENGELIUS attulit Act. VII: 21. Sed dissimiles sunt 
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quod indigegt correctione. Quod enim szza aliique volunt, 
Participium ovrac pro Verbo infinito evo: positum esse, et 
interpretatione iam refutata formulae v0 £yew ue &v v7] xagóto. 
nititur, et Pronomen ei adiectum $c hinc temere avellere, 
'aut insolens dicendi genus inducere cogit (1): Statuendum 
igitur est, verba iv re roig — — vuüc ovrog superioribus ad- 
seripta esse, ut causam expromeret auctor, cur Philippen- 
ses caritate haberet complexos. 

Universis definitis negotium sequitur interpretandi singula. 
Prima quidem £v ve voig Oeouoic.qeov , satis perspicuum est , 
captivitatem Apostoli denotare. Difficultatem vero pariunt 
subiecta xa àv vj dzoAoyle xal sfuwdoer voU evoyycMov. Sed 
Genitivum zo) eJayysov ad utramque vocem praecedentem 
referendum esse, inde intelligitur, quod sine eo vox «z:0Ao- 
yíe stare nequit; tum ex Articulo z7, quo altera cum altera 
constringitur; denique ex loco simili vs. 17 &c &zt0À0ylaY ToU 
eJoyyeMov xeu. At illo tamen loco abutuntur, qui eo tueri 
conantur sententiam , voces dzroAoyío et fefleuoe. esse ,Syno- 
nymas. Quod, quamvis cnorro aliisque magnis viris placuit, 
haud graviori de causa sumitur, quam eas per JHendiaduyn 
positas esse pro dzoAoyíe eg fefaíecw , uti vult merxnicuHstus. 
Ipsis verbis si vis sua tribuitur, omnia sana sunt: ut auctor 
loquatur de duobus, Euangelii , id est, rez Christianae. 
- defensione eiusque confirmatione hinc profecta. Hoc au- 
tem causae dictionem spectare, non pro Iudaeis, qui Ztomae 
erant, sed pro Judicibus veri nominis habitam, et vocum 
deouofo et dzoAoyía arguit compositio, et omnis oratio vs. 12 
sqq. Quomodo Apostolus rem Christianam defensione eius 
confirmaverit, c&&vsosrowvs iam docuit seribens, eum omnia 





loci, in quibus ezassms, PAhéL Sacr. Lib. IL. p. 1333. nar. aliique monue- 
runt Epanalepsin occurrere, 

(1) Loci, ubi erassrus l. e. p. 350, 351 aliique Grammatici Participium 
pro Infinitivo positum esse voluerunt, quomodo se revera habeant, docent 
wINERUS, Gramm. p. 918 sqq. et scriptores ab eo laudati, 
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mala tolerantem demonstrasse, se illa non pati propter hu- 
manum quid, sed propter Deum ad remunerationem para- 
tum. Et quae huic interpretaüoni post alios opposuit REEIN- 
WALDUS, ex rerum gestarum ignoralione petita sunt ideoque 
nullius ponderis. Quid? quod zj «z0Aoyíg significari non 
videtur defensto iam peracta, sed defendendi negotium, «à 
&z:0A0y&i09 04; quemadmodum adiectum z7 fefauoa nihil aliud 
significat quam zo ffefcio?v. lam verba xai £v z5j dmoAoyl 
xai Beowudce. roÀ tvmyysMov praecedentibus Zw ze voi OeoyuoiG 
nov ab Apostolo annexa sunt ad ipsam suam captivitatem a 
labore, quo in ea occupatus erat, distinguendam. | Sequun- 
tur autem gwyxoievovc uov vic xéguoc náwrac Ouüg Ovra6, 
ad docendos PAZppenses, quid illi secum et captivo, et 
causam cmmisrr tuente atque stabiliente commune habeant. 
Nam utrumque Genitivum ov et vZc y«ooc pendere ab 
Adiectivo | ovyxowavoic, bene animadverterunt LuTHERUS, 
VATABRLUS (1) alüque, quorum iudicium laudat gmAswUus sciur- 
prus (2). Ita saepe Adiectiva, cum Pronomine ov» composita, 
Genitivum personae aeque post se habent ac rei (3). Stru- 
cturam autem Pronominis uov, qua pendeat a yoce yéguoc, 
loquendi vetat usus, quoniam huic voci, si bene memini, 
nusquam Genitivus suózecti adiungitur: quare et fides ne— 
ganda est librariis, qui Pronomen Nomini postposuerunt, Ha- 
cienus igitur yerba interpretor cum THEOPHYLACTO: Gwyxou- 
vavoí. uot. dore vác xéguroc. Sed quae his addidit ille, zou 
Tuc, TOvzéOTL, VOY JAY xol vOv Osoudv, haud magis pro- 
banda puto, quam sententiam CHRYSOSTOMI, THEODORETI, 
oEcuwENII et Veterum fere communem, cui BEZA, GROTIUS, 
NOESSELTUS (4)  &nzrNWALDUS, aliique recentiores suffragati 
sunt, PAULUM hic tantum laudasse PAzUppenses, quod se- 


(1) BébI. crit. ad. h. I. 

(9) Not. et 4nim. in N. T. ad h. l, 

(3) MarrumE. p. 637. Cf. pznwmanRDY. p. 171. 

(4) Opusc. ad. Interpret, Sacr. Seript. Fasc, Ll. p, 340. 
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cum dura quaevis pro cHmisro pati nulli gravarentur. Quam- 
quam enim non dubito, quin Apostolus praeter plura alia 
hoc quoque in mente habuerit, voce tamen X&o:c illud non 
expressum esse, mihi persuadet comparatio versus 29, ubi 
Philippenses demum docentur, favorem Dei in eo cerni, 
quod ad mala subeunda vocati essent. Immo sicuti vox 
quoc, ubi de Deo usurpatur, nihil aliud significat, quam 
favorem , qui benignitati eius debetur; ita hic eliam a si- 
gnificatione illa non discedendum est, ut bene monuit scnor- 
veis (1). Quapropter audiendi quoque non sunt, qui 
PAULUM, aut snmunus suum Apostolicum, aut animi sui 
gaudium in mente habuisse contendunt. Utique depravati 
vel alienum. in sensum contorti sunt loci, ubi secundum 
Léxicographos et Interpretes ydg de gaudio dicitur ; auumus 
vero d postolicum ab auctore nunquam 5 xdoic vel oj xeQue 
pov vocatur, sed semper 7j ydo; 7j doS9«iod uox vel similiter, 
uti Hom. XII: 3, 6. XV: 15. 1 Cor. lI: 10 etc. quam- 
quam ne sic quidem vox ipsa aliud quam favorem significat. 
Iam favorem apud PAippenses praedicans, per Metonymi- 
am, ut sexcenlies, JKuangelium indicat modo laudatum , vel 
rem. Christianam, cuius participes facti sunt favore di- 
vino. Eos autem huius rei, favore acceptae, secum ovyxor- 
wuwo)c esse monens, communem mon solum possessionem 
dicit, sed etiam usum: ut Adiectivum cvyxotrovóc, aeque ac 
supra Substantivum. xemcovia, communem spectet operam rei 
Christianae datam. (2). Communi vero hac opera PAULUS 
comprehendere videtur illud omne, quod de se testatur : PAz- 





! 


(1) De divers. sigmific. voc. Xápw; in N. T. p. 132, 133. 
— (8) Activam notioném Nomen simplex xowv»0»óg etiam habet Kath. XXIII: 
30. 1 Cor. X: 18, 20. . Item Mai, Il: 14. 2. Cor. VIII: 23, quos locos 
excitavit sronB. Huc vero hon pertinet 1 Cor. IX: 23, ubi verba ovyxo- 
dou»oc cÜvo? cum CHRYSOSTOMO sumenda sunt de communi bonorum £uange- 
"Wü adeptione. Sed compositum ovysowovóc Apoc, 1:9 communionem A4c- 


tivam. significat, A 
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lippenses, nempe, rei Christianae , cum eius defensione et con- 
firmatione, tum malis pro ea tolerandis, adiutores esse, Quod, 
repetito denuo Adieetivo z&vrac, omnibus tribuens, hic quo- 
que non solum illos significasse videtur, qui se, dono mit- 
lendo, oneris partem sustinere ostenderant, sed etiam qui 
liberalitatis suae copiam non fecerant. Nec tamen hae voce 
singulos laudavit, sed, uti ceteris in locis, universos, id est, 
multitudinem sectatorum aunismr, 221a eorum excepta parte. 
Hanc igitur in mente habens scripsit: quoniam carissimos 
vos habeo, quippe qui ommes, et in captivitate mea, et 
sí quando rem Christianam defendo el corroboro , com- 
munem mecum huic rei, cutus favore divino participes 
facti sumus, operam praestatis. lam quare supra sui esse 
scripserit , ut huiusmodi hominibus perfectionem appeteret , 
nunc, uti spero, intelligent omnes, 


vERS. 8. 


Cumulo auget rAvLUs quod dixit de propensione sua in 
Philippenses, orationem graviter persequens: IMaporvc. ydo 
Mov éoriv ó Occ. Nonnullis in libris verbum 2ezíy omissum. 
esse videtur scribendi festinatione. Eodem autem redit sen- 
sus, sive Genitivus uov retinetur, seu mutatur in Dativum 

o: quod tamen cur hic fiat, causa non est satis probabilis, 
multo minus vero Zom. |: 9. Nec dubitari potest, quin , 
vocibus amnibus nolione sua relicta ? interpretandum sit: 
Testis enim meus est Deus. Nam, ut frustra quaerentur 
loci ad probandum, quod nxrwnrcusrvs monet et rLATTUS non 
omnino negat, vocem ydg Particulam esse transeundi , vel , 
quod vult rxprUs, eam reddendam esse autem ; Mta consulto 
auctor ea utitur caritatis illius confirmantlae causa, quam 
versu 7 testatus est. 

Adicit igitur «c Zzuro9G mávrac Une ; quod plerique 
interpretantur : Quan opere vos omnes amem. Recte quod 
allinet. Particulam (6, à cuius vera nolione ROSENMULLERUS 
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aliique, praeeunte LoTHERO, discesserunt, ea reddenda quod: 
minus recte, ratione habita verbi Zzimo9. Quidquid enim 
contendunt Lexicographi , nusquam hoc verbum amorem zn- 
Lensum , sed ubique desiderium, et quidem, propter vim 
Praepositionis magnum desiderium significat ex amore pro- 
| fectum. | Sic illud Interpres Z/lexandrinus in locis usurpavit 
a KEUCHENIO (1) excitatis, aliisque, uti Psalm. CXIX: 131, 
ubi frustra anoTrus (2) nihil aliud quam amorem laudari ait. Et 
in N. T. rAvirque Epistolis constans eadem est notio. Ergo 
Apostoli dictum reddendum est: quam vehementer deside- 
rem vos omnes, vel quanto vestrum omnium desiderio 
tenear , ut fere scripsit cawERARIUS (3). Quali autem desiderio 
teneatur, loci ostendunt, in quibus verbo Zzuo230 adscripsit 
Infinitivum id&v, ut Atom. 1: 9. 1 ZAess. III: 6. 2 Tim. Y: 4. 
Atque ita tanquam manu ducimur ad notionem ubique se- 
quendam desiderii cum aliquo conveniendi , vel aliquo , 
seu Te aliqua utendi. Sic non solum apud nroponvM Sic. (&) 
legimus zagóvr uiv ov 7onouutvoc, daóvra dà émumo91750a6; 
sed Psalm. LXXXIV: 2. Zuno9«t 1j yvyr uov de Poétae di- 
citur desiderio «edes sacras intrandi. Similiter ipse PAU- 
vus 2. Cor. IX: 14 verbis 2nuroSovrrov Juóc, quemadmodum 
eap. VII: 7, 11 voce &ninó9 oic, desiderium mutuae. con- 
suetudinis enunciat. Et quod PAZlzppensibus cap. M: 26 
de zpAPHRODITO narrat, égumoSüv 7v» mzvroc vuüc, propter 
praecedentia aliter explicari nequit, quam magno vobiscum 
emnibus conveniendi tenebatur desiderio. Quae cum ita 
sint, huius etiam loci sensum, ducibus worrro aliisque , esse 
putamus: quanto vestrae consuetudinis desiderio tenear. 
Ne tamen desiderium. consuetudinis PAzlippensium in ma- 
lam partem vertatur, verbum Zzo9 sic definitur dv ozAdy- 


————— . 
- (d) Ann. in omn. N. T. libr. ad h. V 
(2) Comm. ad 9 Cor. 1X: 14. 
(3) JVot. Figur. etc. ad h. l. 
(4) Lib. XVII. cap. 101. 
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Xvoig "Inco? Xgiro), vel, ut Veterum auctoritas cum GRIES- 
BACHIO scribere iubet, Xpioro) "Inco?. £llépsin hic esse 
Parlicipii o», aut. vocum ;cg ovr&c, MATTHIESIUS post alios 
recle. negat. Nec iamen verba cum eo interpretari placet 
in penitissimis anim recessibus Christi. plenis: quoniam 
alibi ozA&y va vwóc viscera sunt, quae quis zpse habet. Ergo 
PAULUS Scribens £v ozAdyzvoi; XpwroU "Igoo) diceresvoluit 2n 
visceribus ipsius CmmisTI 1rsu, Quod si explicandum est , 
yix aut ne vix quidem discedi potest ab explicatione, mEmw- 
nicusro etiam probata: im ezsceribus , qualia Aabuit Ais én 
lerris ipse cHRisSTUS rEsUs. Pro dictione figurata si pro- 
priam substituerimus , sensus erit: én animo penitus affecto, 
ut animus fuit. cusTI 1rzsv : brevius, praeeunte CAMERARIO , 
affectione Christiana. Mac autem ex interpretatione ap- 
paret, Praepositionem zv non redundare. Neque ipsa ora- 
uonis Figura eius redundantiam patitur: siquidem. auctor, 
ut recle monet E24, Hebraeos sequitur , qui viscera sedem 
habent affectionum. humanarum. 

Iam quemadmodum ravrvs postrema adscripsit, ut scirent 
lectores, se eorum desiderio non propter humanum quid, 
aut quod necessaria ad victum sibi misissent, sed Dei causa 
teneri (1); ita haud leviter sane Deum testatur. Hac nempe 
asseveratione opus fuisse videtur, ne quem moveret suspicio , 
homines tantum, qui liberalitatem suam monstrassent , tam ca- 
ros illi esse, ut eos coram intueri cuperet, ceteros non Mem. - 
Qua suspicione ut se liberaret, denuo etiam repetiit nüvrac 
opc , ld est universam vestram multitudinem , ut excipiam 
neminem. 


vERS. 9, 10, 1t. 


Precationem suam rAULUS supra verbo tantum atligerat 
nunc exponere volebat, qualis ea esset. Scripsit igitur xoi 


(1) Sunt fere verba ruEoPHYL. ad h. l 
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roUro zgock) you , scilicet và Oeg, et hoc. precor Deum , id 
est, precationem meam quod. attinet , Áoc precor , ivo , ait, 
à &y&my Uudv c Aor xai pAMOY aiQuos/y. Formulam 
àv uGAAov bene Graecam et reddendam esse etzam magis 
magisque, ex locis apparet laudatis a nAPHELIO et kx»xro (1). 
Gravior quaestio est de vocibus 7 dy, quas nonnulli ex- 
plicuerunt omnis pietas, alü caritas erga Jeum et ho- 
mines, ali carilas erga omnes, vel erga alios (2). Ita 
OEGUMENIUS, praemissis tamen verbis oUT(6 (yQ7LjLeV0G mag" 
oXrdy, &Uyevan &rt. juGÀAov vaL püÀAOv quA&GOOoL: ut anceps 
haereat, utrum caritas PAzlippensium erga alios memoretur, 
an erga PAULUM. Sed hoc postremum a cHRxYsosroMo et 
THEOPHYLACTO, tum à GROTIO aliisque probatum , recentiori 
vero memoria ab omnibus, quorum commentarios inspicere 
mihi licuit, neglectum vel vituperatum, ceteris omnino prae- 
ferri meretur. Nam ut facile depelluntur, quae V. V, D.D. 
interpretationi illi obiecerunt , sic nulla alia praecedenti orationi 
tam apta et accomodata est, Itaque auctori hanc tribuimus 
mentem: w£ caritas, quam mühi vesira communi mecum 


. opera, praestatis , magis eluum magisque abundet. 


Fortasse quis nunc putet, Philippensibus ab auctore cart- 
falis incrementum exoptari: sed. meliora docent adiecta Zv 


—Enuyvedaes xal do; alo2)0. Quae ; si coniunguntur cum verbo 


asguogep, sine dubio interpretandum est : (ut). cognitione. et 
omni sensu caritas vesira- abundet , id est, «£ ed cari- 
lalem vestram accedat incrementum. cognittonts omnisque 


sensus (3); nisi hunc locum aliter explicare velimus, quam 


(1) Observ. Sacr. ad h. V 

(2) Silentio praeterii opinionem nonnullorum , iam a CALVINO explosam, 
PAULUM, more Ecclesiastico, scripsisse $ àyámm VY, eum sibi vellet. vos 
dilectissimi. Sed exploratione dignum ést, an mos ille dicendi, ut wOLFIUS 
et BENGELIUS putant, hoc ex loco in Ecclesiam importatus sit. 

(3) Similiter etiam mentem TAUU explicavit HAMELSVELDIUs, Koríe aanm. 
over het IN. T. ad h. l. 1 
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ceteros omnes, ubi zreg«oGeve 2v vivi legimus, scilicet Zom. XV: 
13. 1 Cor. XV: 58. 2 Cor. III: 9. VII: 7. PAil. 1: 26. 
Col. 1: 7. Hinc intelligitur , audiendos non esse, qui no- 
tionem vulgarem PHiriósilidris iv deserant, ut post alios no- 
SENMULLERUS, HEINRICHSIUS, SCHINZIUSs. Nec valde impedita 
est notio vocum Zníyvoo:g et aio9701g. Etiamsi enim verum 
sit, quod nuperrime quoque voluit rrxrus (1), hanc plus se- 
mel idem fere denotare, atque illam; quaestio tamen est, an 
distinctio facienda non sit in locis, ubi utraque concurrit. 
Neque haec quaestio dirimitur locis Interpretationis V. T. 
4llex. passim excitatis, cum ibi quoque a/o3zo:c vel sola le- 
gatur, vel alii voci adiuncta. PavLUuM vero éntyvocty et. ot- 
c9750w non fere vel omnino Synonymas habuisse, quod 
nuper quoque RHEINWALDUS et scurNzrus contenderunt , iam 
satis mihi indicare videtur Adiectivum 7z&cp, alteri praepo- 
situm, Ad quod qui bene attenderit animum (2) , haud facile 
negabit, illa rerum. divinarum significari cognttionem; hac 
vero qualemcunque sensum , qui cognitionis lanquam mater 
nutrixque est. Atque ita visum est BEZAE aliisque; quibuscum 
consentiunt PALMIUS et MATTHIESIUS. 

Sed rAvur non percepta mens est, nisi adiiciamus, quae 
sequuntur, &c z0 Ooxuu4Lev vouüc TG Oragégovro. Et haec 
quidem cum praecedentibus, quae iis definiuntur, arctius, 
quam vulgo fit, connectenda sunt, ut colon interpositum in 
comma qnutetur, at rursus substituatur pro commate post- 
posito. Alterum factum est a vaTERO et LACHMANNO , alterum 
non item; neutrum à GOESCHENIO et ScHOLZIO. Simile di- 
ctum est zPrPrAx1r, quod nobis descripsit sratGELIs (3): Td óx- 





(1) Thes. Ling. Graec. h. v. 

(2) Similiter z&c inservit ad voces distinguendas 2 Chron, XXXI: 5. 
$& Cor. VII. 7. X: 6. Eph. V: 3. »1ATO. Lach. Pp. 188. 4ivóv ebpov GEvov 
ovre Àóyav wav «cl zwáome vwaQnoiuc. W. ANTON, p. 924. GATAK, cc 


ixvBornoeu; *aL gzt&Gav xoAazeioy 4m qüvoU orcATvGL. 


Me YIJOMNHMATA in omn. libr. N. T. h. J, 
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uua, G«o9 J'éoplac dcirot xoi alo9,0t«6, &c xà &£vos ExaarxG 
dzo9éotoc vi» Ódvojuv. lbi autem. de sensu veri legimus, 
cujusque propositionis vim eo cognosci: PAULUS vero $em- 
sum. monet recíi et. honesti talem esse, ut eo discernam- 
tur, quae, morum ratione , 2n£er se differunt , id. est, pro- 
banda et improbanda.. Sic nempe. formulam douter và 
duugégoryra explicandam | puto. Primum enim hoc suadet 
locus similis Zom. Il: 18, ubi verbis doxuatag và Óugé- 
govzo. auctorem sibi. voluisse discernis inter probanda, et im- 
grobanda, sequi videtur ex praecedentibus cognztam habes 
voluntatem , nempe Dei (1). Deinde ex voce o/27o: , nisi 
fallor, intelligitur , orationem agere de oppositis subtiliter diiu- 
dicandis. Loquendi usum quod attinet, Lexica satis superque 
docent, quae inter se differant írequenter dici cà ó:agé- 
govra, (2). Atque hanc interpretationem , vereor cum ELSNERO; 
ut deserere sinat structura vocum cum verbo oxi &v 
quod. Veterum in scriptis saepissime notionem eaplorandé 
vel affinem déscernendi habet (3), et plerisque in locis, 
ubi rauLUs eo utitur, ut. Zom. XII: 2. 2 Cor. XIII: 5. 
Eph. V: 10. 1 TAess. V: 21. Rationes vero et argumenta , 
quibus altera se tueri conatur interpretatio, quo probetis prae- 
stanliora vel utzlia, minus gravia sunt, quamvis CHRYSO- 
sTOMUS, THEOPHYLAGTUS, alique viri magnae famae eam 
commendant. Sed uiriusque discrimen, si.paulo accuratius 
inter se comparantur, magis in verbis, quam ipsa in re cer- 
nitur; quia sensus fere eodem redit, sive dixeris dZscernere 
quae probanda. et improbanda sunt , seu praestanttora vel 
ulilia, id est, quae qrobanda, sunt , grobare. Quapropter 





(1) Tnsormir. jam interpretatur xQivetc , vi de; zg&bau, weh v6 ua Oe 
gg «o , nec sibi tamen constat. ; 
(2) Cf. et 1. »05, Exerc, Phil. p. 99, 100. Adde ors. Hist. lib. XXII. 
cap. d " 
(8) Ab 1socnATE ideo doxwu&to et dunyvrógxo inter. se permutantur, Orat, 


ad Dem. cap. 4. 
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nonnulli, uti THEODORETUS, MATTHIESPOS, alterum cum al- 
tero quodammodo coniunxeraünt, 

Quonam consilio p&vLus superiora Philippensibus exo 
ptet, declarant sequentia (va zre &Aexouefe xal zrgóoxonot éé 
7jufQuy Xowro): quae ad omne illud referenda sunt, quod 
sé ductor precari testatur. Opinionem nonnullorum, Adie- 
ctiva. &Ampivele et dzrgdoxozto, esse Synonyina , silentio mit- 
teré possumus, ütrumque modo distinguatur ita, ut. nella 
probabilis contradicendi causa sit. Ergo eAuuéic esse córi- 
stat omnzs maculae expertes , puros, xaJe«gosc, ut habet 
HESYCHIUS in voce; ZAngooxozog vero utrum: sit- homo; qui 
tpse & peccando vacuus est, am qui alterum ad pocean- 
dum non allicit, inter se V.V. D.D. disputant. Veteribus 
Passivà motio aeque'àtque Activa usitata fuit, ut scriptis eo- 
rünr im consilium' vocandis nihil efficiatur ad litem dirimen- 
dám. (1). Sed causà mutationem: subit, si duos inspicimts 
Novi Testamenti loeós, ef. XXIV: 16. 1 Cor X? 92, dn 
qitibus vox ila legitur. Haud ignoro quidem, orationem 
PAULI pro rrLIiCE talent esse, ut se voce c1 06 0x0zt0y- du 
tegrim! ef. ab "omnt culpe vacuum. dicere videatur. "Sed 
ut verba z:g0c  toUe üvOgaztovo à proposito: alieniora sunt, 
si haec Pássiva notio Activae praefertur; ita niliil desiderii, 
ut arbitror, relinquit interpretatio :- Z/Zud. equidem —— 
te» stideo , ut semper mihi conscius vitae sim, que ,- te- 
sibus Deo' et' hominibus, neminem: ad: peccandum" aliet-. 
am (2). Et sane ad diluendam Iudaeorum accusationem, 
PAULUM multitudinis corruptorem esse, haec innocentiae suae 
defensio aptior ei" et aceomniodatior erat, quami nuda" inte- 
grilalis suae declaratio. Altero vero in loco, ubi auctor 


12) 





(1) Ecclesiae tamen Patribus magis Activa notio' placuisse videtur, quam 
Passiva; Cf. svicEnr Thesaur. h. v. et ALPERTL Glossar, Graec. Pe i30 

(2) Similiter 1 7Zess. IV : 12: ?vc megwtürve cÜOyguóvOG ztgó$ ro*i 
TEo: uf vitum honeste instiluatis, testibus , vel coram vis, qui eara. sunt, 
Cff. 2 Cor. VI: 8. 1 TYm. V: 14, . E 


* 
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praecipit CoréntAWs: dngóoxonot ytveo9t xoi "Jovóalotg ,. xoi 
"Eikyo:, nemo ullus dubitat, quin Adiectivum notionem ha- 
beat Activam. [taque hic etiam multo tutius est Aclixam 
eligere notionem , quam Passivam; quamvis hodie omnes fere 
Interpretes aliter. iudicant. Et Activae favent quoque sequen- 
lia zemigoogdyor eic. Ergo fidenter Adiecliva sic; expo- 
nimus: puri coram Deo neminemque homm ad. pec- 
candum «llicientes. Nimirum »Avrow hoc loco véríuzes vo- 
hintatis, non intellisentiae dotes praedicasse, ut cum cuxv- 
sosmosto' aliisque Interpretibus antiquis recentiori memoria 
plerique statuerunt, ita contra ELSNERUM plus uno argumen- 
io probavit xv»krus.' Sed inde quoque: sequitür reote se ha- 
bere sententiam supra propositam ,; za duipégovra rem spe- 
elàre moralem. Yam si PAzppenses ia vivere iubet au- 
cior, ut coram Deo puri sint neminemque hominum  allici- 
ant ad peccandum &c zugav Xqioro? ; dubitari nequit, quim, 
spreto ROSENMULLERI aliorumque commento, Praepositionens 
&g pro év scriptam esse, una vera sit interpretatio Z ulpatae 
Katinae: im diem Gumirsri, quam STEPHANUS eliam. BEZK ; 
sPORnrUs sunt secuti. Haec autem verba non connectenda 
esse cum. Participio zrezAmoctvor, ut. vrATTUS fleri. posse pu- 
tavit, sed-a praecedentibus pendere, tam perspieue docent 
lóci similes; ut supervacanea sit ommis disputatio. — ^^'^ 

' ""Admonitione-de iis data, quae cavenda sunt, PAULUS, quid 
eontra agendum gil, secundum. Editionem receptanr sic SCri- 
bere: incipit : zézArotoudvor. xegzió)v. Qutauoguvng TOV. Gans- 
BACHIUS Vero, LACHWANNUS, SGHÓEAIUS, GOEscHENIUS (1) edi- 
derünt zexAgoivot xognóv Ouetocírqg vóv. Et hoc- sane 
multorum librorum veterum nititur testimonio.  luterpres 
Syrus utri faveat parti non liquet. | Plurale euim. ls capud. 





(1) Tta et auctores ZVovz Test. cum scholiis: T'heol, et Philol. quod cum 


anno 1816 Zondini editum sit in aedibus Valpianis , brevitatis causa. illud 
infra vocabimus /Vov. Test. Valp. 
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eum legitur etiam cap. 1: 22 et IV: 17, ubi Graecum, quo 
utebatur, exemplum sine dubio habuit singulare zagzóv. 
Quod cum haud fugeret ngrTrGrvw (1), non intelligo, cur 
ad fidem huius Interpretis provocaverit. Sed omnis Viri Docti 
hoc de loco disputatio minus probabilis est. Perversam li- 
lerarum pronunciationem saepe fecisse, ut o pro « ponere- 
tur, lubenter concedo: sed quidni suggeram, saepe itidem 
eadem de causa hanc positam esse pro illa? Deinde duplicis 
confusionis, qua xagmóv, róv ex xapmav, vówv fieret, propa- 
gationem latissimam huic vitio tribuendam esse, aegre mihi 
persuadebitur. Multo minus a me impetrare possum, ut li- 
brarios credam pro faciliori xaozmdv, vGv difficilius xagnóv, 
vóv substituisse. Quod waATTHAEO visum est, Singulare deberi 
imitation! Zwlgatae Latinae, nae, opinione nititur hodie 
satis explosa. psa vero 'wlgata unde, quaeso, hoc Singu- 
lare petit, quod Jac. III: 17, 18 et alibi bene distinguit 
a Plurali? Immo si pAvLvM scripsisse sumimus xav , zóv, 
in oculos incurrunt causae, cur alterum varios in libros ir- 
repseri. Interpretes enim Plurali non usi sunt, quoniam 
hunc numerum in exemplis Graecis repererant, sed ut Sin- 
gulare collectivum explicarent. Librarii vero cum exem- - 
pla sua describebant, post Participium | zrezAzgeyudyor. Ge- 
nitivum et ante vocem óixaiocsvzc Plurale requiri putantes , 
hanc sibi fraudem fieri passi sunt, ut ederent xag, vv (2). * 
Atqui scriptoribus Novi Testamenti ipsique rAvLo receptum 
quoque fuisse, ut ante vocem ó/xoiogóvgc vel in simili certe 
oratione. ponerent Singulare xaomóv, intelligimus ex Jom. 
VI: 21, 22. JTebr. XII, 11. Jac. III: 18, quos locos excita- 
vit BENGELIUSs. Áccusativum autem sequi posse Participium 
meninoouévor, luculenter apparet ex verbis 2. Tess. I: 11: 


(1)-Quaest. YI. p. 17 sqq. 
(2) Iisdem plane de causis Matth. III: 8 satis multi pro Singulari sc 97róv 
GEvov substituerunt Plurale *«ozrovg dEiouc. 
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dra vc — -— 6 Oc -— mÀgowoy nücav soxlav dyadq- 
ovrzc xal &gyov míorsog iv Óuvaua, de quibus neTTIGIUs mi- 
nus bene disputat. Nimirum ut Genitivorum alter (mior&cc) 
cum Accüsativo praecedente Zgyov connecti debet, sic alter 
(aya'wavvnc) referendus est ad voces ziGov. eidoxlov,, quibus 
voluntas non Divina significatur, sed humana, ut PAz.I: 15 
et alibi. Mens Pav: haec est: Zeus vobis, «ta. adsit , -ut 
pleni fiatis omnis. studii benefaciendt et operum , quibus 
fidem. vestram efficaciter. probetis. lia et Col. 1:.9 verba: 
va nÀuou21re vrv émüyvaowv voU Jinueroc «Xro?, quae hac 
in oratione primaria sunt (cf. ZpA. I: 8, 9), secum mutuo 
iungenda videntur, sequentia vero v ado cogía xai cvvicu 
nvevuuruc)) is ad definilionem cognitionis optatae subiicien- 
, da. Brevitatis causa nunc locos mitto Znferpretationis Alex. 
quibus occupandis nETTIGIUS cavere conatus est, ne sibi op- 
ponerentur. Nihil obstat igitur scriptioni hodie ab omnibus 
fere probatae zemAzowjuévo xagnov. Quxotoovrgc. zóv. . Ceterum 
causa, cur Áccusativus Participium sequatur, in eodem lo- 
, quendi usu [ quaerenda esi, qui in aliis verbis Passivis cer- 
, nitur (0). 
lam hac in oratione, dubio vacat, quin AULUS dicere 
voluerit: dllustrati copia factorum bonorum, quae probi- 
lalis lanquam fruclus sint. Nam quamvis non habet lin- 
gua Latina, quod ab omni parte voci duxe:0vv7 respondeat, 
infra, tameu (2) demonstrare conabimur, eam non mehus 
reddi | posse . quam grobitate. Absque controversia. etiam 
est, verba zóv did "Too? Xgwro?, scil. ovra , quibus hi fru- 
"ctus ab aliis distinguuntur, explicanda esse: quos. afferunt 
 Aomines per IESUM. CHRISTUM ; minime vero, ut bene monet 
MATTHIESIUS, Quos affert Mauesiliy Christiana. Denique 
postrema tic dEax xai imouvov OsoU , ad. gloriam et laudem 


j 


(1) WiwzR. p. 205, 208. T TR 
(2) Ad cap, IIT: 6. 1 


C 
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Dei, ne suüpervacanea sint, connecti debent cum proxime 
praecedentibus , ut in lucé collocent praestantiam fructuum , 
quorum copiam sperat Apostolus fore, ut per cuaisruw. PAZ- 
Hppenses afferant. Similiter 1zss dixit Zoann. XV: 8: "Ev 
TOVTO 2doEdo97 ó llaryo uov, tva xagnóv noA)» qépyrt. Sic 
autem effectus probitatis Christianae, ad eos ab effectibus 
Pharisaeismt distinguendos, proponuntur, quod iam vide- 
runt cmaYsosTOwUs, OrcuwrwrUs alique Veteres, verba ta- 
men interpretantes, ac si scripsisset auctor z7jc ài&. "Izoov 


-Xpwrov. Unum quaeri possit cum scmrwzro, utrum hac in 


oratione pAULUs vitia teligerit, quae lam in Philippensibus 
reprehendenda essent, àn cavere tantum voluerit, ne in po- 
sterum peccarent: sed vix aut ne vix quidem crediderim, 
illum incrementa cognitionis et sensus, quibus probanda ab 
improbandis discernerent , studiaque integritatis servandae et 
neminis ad peccandum alliciendi, lectoribus suis exoptatu- 
rum fuisse, nisi eorum certe nonnulli iam tales essent, ut 
leni admonitione indigerent. 


vEgRs. 12. 


Post hunc Epistolae introitum »4vLvs progreditur ad PA:z- 
dippenses sollicitudine et metu liberandos, quibus animos 


eorum affecerat cogitatio, ipsum omae in vinculis esse, Et 


primum quidem lectoribus salutarem rárrat captivitatis suae 
effectum. | 'doxav 03, inquit, óuac BovAouat, Z40eAqoi , oru 
và xar ub uüAAov dc mgoxonzv roU tUayysiov &ÀmAvOtv. 
Verba zà xor $2u£ significare quae mih acciderunt vel res 
meas , luculenter apparet ex pA. VI: 21. Col. IV: 7, ut 


'contra Exprow post alios bene monuit nzrwnrcusms (1). Ad- 


verbium udAAov sive exponitur mag?s quam qwuis putaverit, 
seu magis, quam si non accidissent mihi, seu magts vel 


(1) Similia ex Graecorum libris congesserunt wuNTHE, Obserb. Philol ad 
h.l. RarPHEL, KYPK, wETSTEN, ad Eph. VY: 21. VirarRUS p, 6. 
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potius, ut plerique habent Interpretum recentiorum com- 
mentarü, quam. ad detirimentum; sensus orationis eodem 
redit. Pavrvs breviloquentia usus est hominibus communi, 
si comparationis, quae Adverbio ma«g?s indicatur, alteram 
partem reticent (1). Vox 7:oxom5j, quamvis antiquissimis 
scriptoribus Graecis incognita fuit, a recentioribus tamen 
saepe ad progressus denotandos usurpatur (2). Neque omni- 
no.a more Veterum deflexit auctor, cum illud, quod a La- 
ünis cedere dicitur, enunciaret verbo ,9k5Av9ev. Similia 
quoque leguntur Jfarc. V: 26. ct. XIX : 27. Sed hinc 
alieni esse videntur loci a RAPHELIO et xv»xro allati, Cete- 
rum facile intelligi; puto, sensum huius orationis sic consti- 
tuendum esse: scere autem vos volo, Fratres! ea, quae anth 
acciderunt ,, magis ?n profectum rei Christianae cessisse. 


OxRS. 13, 14. . 


Duos nunc sigillatim Apostolus fortunae suae adversae me- 
morat effectus, rei Christianae salutares. Alterum sic de- 
scribit: doré roUc Ósouovc uov qovego)c iv XquorQ yevéoSou. 
"Sed interpositum illud 2v X«zg facit, ut mens eius minus 
perspicua sit.: Nec multum iuvabit Traiectio verbi yevéoS'uu, 

qua Veteres: nonnulli librarii et Interpretes huic orationi opi- 
5tulari voluerunt. Plus lucis afferret cumYsosrowvs scriptione 
TOUG v XpirQ , nisi haec omni fide et auctoritate careret, 
Necesse omnino es! periclitari, an interpretationem probabi- 
lem capiat quod vulgo editum est. Incipiamus igitur a for- 
amula gevegovc yevéo9wu, qua nihil aliud significari quam 2n- 
qotuisse docent, nisi fallor, loci Novi Testament J7farc. 
AVE: 14. 4ot. VH: 13. 1 Cor. WI: 13. XI: 19 et ceteri 
"emnes, ubi ea reperitur. Hinc sequitur, CALVINUM, BEZAM 
aliosque, qui, vocabulis £y XoirQ ad nomen eouovc relatis, 


(1) Winzn. p. 220. 
(9) Cff. Losgck, l. c, p. 85, WersrEN. el XYTK, ad h. ], 
' E 5* 


Á 
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Adiectivum gavesooc explicant tllustris, celeber vel conspicuus, 
loquendi usum minus curare. lpsa autem coniunctio vocum 
iv Xpwrd cum nomine óeguovc, quamvis multis placet. In- 
terpretibus, etiam "WINERO (1), Apostolo tamen, si vulga- 
rem Adiectivi notionem retinemus, mentem tribuere cogit 
ab hac eius oratione alienam. Nam eo sane, quod vincula, 
quae cmmrsTr causa ferebat, hominibus innotuerant , res Chri- 
stiana haud magnos progressus fecisse censenda est. Sed de 
progressibus veri nominis gloriari poterat, si /omge lateque 
in nolitiam hominum venisset , se vincula, quae ferebat , 
cHRISTI causa ferre, id est, omnis sceleris purum et inte- 
grum, cunisroque adeo devotum, ut captivus esse mallet, 
quam pietatem illi debitam deserere. Quare hanc interpre 
tationem, &RoTro maxime duce, alteri praefero , PAvruM bre- 
viloquentia usum esse putans, qua scriberét v Xgirà pro 
wc £v XpurQ Ovrag; vel, ut placet fere waTTHIESIO, rovc 
órguoUc ov quvigovc àv XouorQ yevéoO'os pro qavegov yevéo- - 
Sui, Ort oí Occo! iov. eolv Zv XgwrQ. Quorum utrum eli- 
gendum sit, iudicent lectores: quamvis mihi quidem hoc illi 
praeferendum videtur, quippe non dissimile nonnullis exem- 
plorum. breviloquentiae, quae wiNEnvs (2) attulit. Unum 
ut moneamus restat, Praepositionem év» per se parem non 
esee Latinae propier, sed, uti supra, arctissimam inter 
PAULUM el CHRISTUM significare zecessztudénem , eodem modo 
ac 1 Cor. XV: 18. PA. IV: 2 (3). 

. Quibusnam in nolitiam venerit, PAULUM CHRISTI causa vin- 
cula ferre, dicit verbis zv Ac TQ otro xoi rolc Aotmoic 
z1&0t. Priora Veteres multique recentiores sumserunt de 
tota. regia vel palatio wEnoxIs. Sed testimonii auctoritatem, 
qua hanc interpretationem tueantur, Viris Doctis omnino de- 
esse, THEODORETUS lam prodidit scribendo: Eixoc 02, ór« xai 


(1) I. c. p. 129. (2) l. c. p. 638 sqq. 
(3) Cf., wivsR. l. c. p. 370. 
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oUrUG xu ixsvoy cvouáiero vOv xoipóv. doyn» yao te» » 
"Pouoix] óvvaorta. Nec verisimile est, Apostolum, cum Phi 
lippenses cap. IV: 22 nomine rdv Zx vc Kaloagoc olxíac 
salutaverit, hoc loco palatium. Caesaris appellavisse ze«- 
roiv. Recte igitur alii, quorum inter principes CAMERARIUS 
est, Veteribus missis, castra militum  Praetorianorum 
hac voce denotari censuerunt. Quod cum diligenter acri- 
terque defendisset PERIZONIUS (1), magis magisque illud Viris 
Doctis placere incepit, donec recentiori tandem memoria 
paucissimi tantum essent, qui dissentirent. Utique haec in- 
terpretatio, et sola loquendi nititur usu, et orationis argu- 
mento egregie convenit: quoniam nihil magis credibile est, 
quam per tota castra militum, quibus negotium PAULI Cu- 
stodiendi mandatum erat (4c. XXVIII: 16), famam causae, 
quam ille sustineret, permanasse. Fateor quidem ea, quae 
wiTsts (2) alique pro notione regiae disputarunt, talia 
quoque esse, ut cum rebus. Apostoli congruant; sed nihil eo 
lucri faciunt, priusquam probatum sit, vocem zt90uT COQUOV 
hanc notionem in libris Veterum. habere (3). Quod valet 
eliam contra eos, qui aliter a PERIzowr sententia discedunt. 
Frustra autem difficultas quaeritur in sequentibus xai roic 


Aerroig nüci, quae si explicamus e£ reliquis omnibus, Ro- 


inae versantibus, cumYsosrowo quidem multisque Interpre- 
tibus magni nominis obtemperamus; nec tamen loci inveniri 
poterunt, quorum comparatione" hanc interpretationem tuea- 





(1) In dissert. de orig. signif. ct. usu voc. Prauetorés et Praetorit etc. 
aliisque scriptis , quibus sententiam suam contra HUBERUM defendit, 

(2) .De Vita ?Av1 Apost. in Meletem. Leidens. p. 911, 212. 

(3) RugtwwaLpus l. c. p. 29 ex Acf. THOMAE & THILONE edd. Lips. 1823 
locos nonnullos excitat ad probandum, vocem 4/99 OQuov de palatio regio 
dictam esse. Eosdem locos video laudari a PBETSCHNEIDERO h. v. Sed ibi 
p. 30, 33 soavvógrov significat palatium regium,quoniam THomAs p. 8, 30 


ineepit a iactando,, se facere ztQevró oua gaoiÀvkA , Adiectivi usu. Praetor ic 


regia a vulgaribus distinguens. 
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mur. Levis quoque est coniectura, Dativum zo/c AorzteiG ztos 
ad Praepositionem zv referendum et reddendum esse. zu re- 
liquis omnibus locis, ul omissa censeatur vox voz, Vero 
propius adiacet quod placuit HEINRICHSIO , RHEIN WALDO , 
MATTHIESIO, orationem supplendam esse nomine dv9gumoic, 
ut exponatur re£/quis omnibus homunibus. Sed ne hoc 
quidem menti auctoris ab omni parte respondet. Scriben- 
dum est, ut puto, e£ Aomínbus exteris quibuscunque : 
si quidem in PAuL: epistolis, ubi e£ Aouroé nobis occurrunt, 
homunes exteri (gentiles) denotantur, nempe ZpA. II: 3. 
coll. IV: 17. 1 ZAess. IV: 13, quem locum etiam attulit 
BENGELIUSs. lam nemo dubitabit, quin recte se habeat ora- 
l0: me ciumisTI Zan£dum. causa vincula Jerre innotuit per 
fola castra. Praetoriana. et hominibus exteris. quibus— 
cunque. 

Ad alterum, unde capüvitatis suae apparuerit effectus, pro- 
greditur auctor verbis xoi rovc zA&ovacg v&v dósÀquw £v Kw- 
pfo, ab hominibus exteris cmzrsTI distinguens sec£afores. Hi 
enim nuncupantur formula zd» dósAgG» i» Kvoío, id est, 
fratrum nosirorum, quatenus communiter cum Domino 
contuncti sumus. Similiter vycu:cus Zph. VI: 21, si bene 
iudicamus, verba iv Kvgío aeque ad remotiora 6 dyazrzróc 
dósigog aique ad proxime praecedentia zoz0c Ótàxovog refe- 
venda - esse, délecfus frater $n Domno dicitur. Eodem re- 
dit interpretatio oEGUMENH. zG» &0cAqov dui vov Kvorov. Multi 
quidem voces iv Kvgíp cum sequenti Parlicipio zemor3órac 
connectunt: sed haec structura, ut minus commendatur ver- 
borum ordine, sic omnino improbanda est propter adiecta in 
Dativo zog Ósouoic Mov, quae temere sumunt sTORRIUS et 
FLATTUS pro Zv voi; óeopoic uov scripta esse.  Praecedentia 
autem zojc zA&ovac, ut non explicemus plures quam antea, 
aut plurimos, sed plerosque, suadere videtur usus Adiecti- 
vi Articulo definiti, quippe quod .Zc/. XIX: 32. 1 Cor. 
X: 5, XV: 6 et vulgo sane plerosque significat. 
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Quid. plerosque Christi sectatores, qui Ziomae eraut , 110- 
verit, indica PAULUS scribendo z&zorijórag roig deopoig uov , 
id est, fiducia. collocata in vinculis meis: quemadmodum 
Phil. 24 memoiddg vj vnaxoy cov est fiducia collocata. tu 
obedientia (ua; et 2. Cor. X:  & tic nénotdev ÉavrQ Xoi- 
oroj &vou , si quis fiduciam tn se collocavit, se cumisTI esse. 
Voluisse autem videtur auctor, plerosque horum hominum, 
cum Apostolum sine metu vincula ferre viderent , ipsos omnem 
quoque sibi evellisse scrupulum. Ergo mirandum non erat, 
eos zegtaGozéouc voÀugv ogofuc vor Aóyov AcÀéiv. Adverbium 
aec, si orationi deesset, nemo desideraret; quoniam ad 
laudandam animi fortitudinem iam sufficiat verbum zoAguGv : 
cum vero adscriptum sit, caye putes, duo illa 7z£QL0OOT SQUUG 
dqófric connexa et posita esse pro uno agofloréoec. Quod 
qui cum GRorro censent, minus animadvertunt, Adverbia 
illa Verbo interiecto ita separari, ut structura coniungi ne- 
queant. Et profecto nulla causa est, cur ab eo, quod usu 
tritum est, discedatur. —Jfegeocordgug roApQv significat a5— 
undanlius , i. e. magis, quam. antea audere. Iam in sub- 
iectis dgóguc vóv Adyov AoÀdv imitatio cernitur sermonis fa- 
xniliaris, quo saepe plura, quam opus est, verba ad augen- 
dam rei gravitatem adhibentur. Nec redundat tamen Adver- 
bium dgóftc, nisi absque metu loqui asseveraveris , quicun- 
que loqui audeat. Haud plane dissimile est dictum zusrsn 
de waximrxo voAudv curo Jouovrtodon audaciam sibi 
sumsit se insolenter efferendi (1). Formulae vero &qopuc 
vóv Aóyov ÀoÀsy» omnino convenit quod scripsit LucAs Jet. 
IV: 31 JAdiov» vó» Aóyov roU OkoU perd maQQnotac. Sed 
utrum verba rog Ood, quae hic multis in libris antiquis le- 
guntur, a PAULO profecta sint, an aliunde hunc in locum 
importata, adeo nondum exploratum esse videtur, ut omnis 
disputandi causa sublata sit. Multo minus tamen verisimile 





(1) Zis. Eccles, Lib. IX. eap. 10. Cf. weiwtam. Tom. HL. p. 62. 
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est, haec verba, si in exemplis vetustissimis exstarent, a li- 
brarüs omissa, quam ea praecedentibus addita esse, ut ita 
oratio suppleretur. Cui communi fere Interpretum iudicio 
oppon quidem possunt loci similes J/arc. Il: 2. IV : 33. 
Luc. 1: 2. 4dct.1V: 4. XI: 19. Gal. VI: 6. 1 Pet. M: 8 (1), 
quos non adulteravit prava hominum sedulitas; sed iudicio 
tamen illi pondus et momentum adiicitur comparatione alio- 
rum, ubi vocibus ó Acyoc, yj ó0c, 7j éxzAgoía itidem paucio- 
res vel plures addiderunt zoj 9uoí, vel ro? Kvglov , uti Aet. 
XIV: 25. XIX: 9. XX: 28. 2 7m. 1V: 2 (2). Quidquid 
vero huius rei est, dubitari nequit, quin auctor in mente 
habuerit: doctrétam | Christtanam , quippe Divinitus pro— 
, fectam. Verbum autem AoA&v, quod Graeci de co/locutzone 
familiari usurparunt, pAvLUs aliique scriptores Novi Testa- 
menti, Zellenistarum more, cum graviori A£ya» permutasse 
videntur, quoniam sermonem vitae communis ab oratione 
minus distinguebant. Rationem si concludimus, sententia 
auctoris haec est: P/erique sectatorum cunt, fiducia. éin 
eo collocata, quod ego propter. illum vincula. ferre non 
vereor, magis quam antea , Divinam eius. doctrinam sine 
metu aliis tradere eudent. Quod dictum non valde mirabimur, 
si nobiscum reputaverimus duo: hanc diligentiam Romano- 
rum de industria a PAvro laudatam videri, quod. extraordi- 
naria essel; tum vetustissimos cumisTr sectatores eo in loco 
positos fuisse, ut multi illud, quod nunc sacrorum antistiti- 
bus mandatum est; ipsi facere et possent, et vero non re- 
: cusarent. | 


(1) Plerosque recte attulit srongius sed huc minus perünent. Eph. VE: 19, 
1 TZm. V: 17, quos post woLriUM aliosque excitavit MATTHIESIUS. 
(2) CIE. quae dixi in. A4n20f. n loca nonn, N. T. p. 108, 109. 


Capz Y. vxRs. 15. 73 


vERS. 15. 


Apostolus quae de bonis dixit, ex captivitate sua in rem 
Christianam redundantibus, sic persequitur: Tig uiv xai id 
qOovov xa) iw, vwic 0? xai Ov edoxlav rÓv Xoioróv «povo- 
c0voty, Sed magna quaestio est, utrum alterum emolumen- 
ium, quod vs. 14 attigit, hic uberius exponat, an tertium 
proponat ab eo diversum. Hoc quidem plerisque visum est 
Interpretibus, ita tamen, ut alii, praeeunte cunvsosrOMo , 
voces vivic uv explicarent zoAAo)6 rv aniorov, ali, uti 
cRopwwesT Judaeos, plurimi Aomznes doctrinam | Christia— 
nam cum Iudaeam confundentes, quod recentiori memoria 
nemo probabilius fecit, quam sronmrvs; illud vero pauciori- 
bus placuit, imprimis Pnzrecovio (1), duce, nisi fallor, 
"THEODORETO, qui hunc versum sic explanare incipit: AX 
oU ztüvrOv &c Umagye oxonóc, Et sane PAULUS ita a versu 14 
ad 15 procedere videtur, ut, continuata orationis serie, a 
laudatione fratrum, qui doctrinam Christianam tradere ausi 
sunt, ad eos distinguendos transeat. Si autem tertium ho- 
minum genus memorare vellet, minus intelligo, cur non 
scripserit ab initio xa ruwic uév, vel cur saltem alteri rwàc 
uiv. xol addiderit alterum zwic 03 xa£; quo lectores in alienam 
- opinionem inducere poterat , quartum insuper recenseri genus; 
ut in mentem venit vicrogrwo (2). Aut si illis, quos ver- 
bis vwic uiv xoí indicaverat, opponere volebàt fratres supra 
laudatos; quidni pro zrig 02 xai usus est frequentato 2xeivor 
9i vel simili? Haec cum animo reputarem, prope abfui a 
Graecis explicandis a/c£ quidem eorum, alii vero. Sed con- 
'siderato rursus orationis totius argumento, multum ei inesse 
vidi, quod interpretation illi obstet, alteram vero, quae Vi- 





(1) Cogit. Sacr. ad h. ]. 
(2) Comm, in h. l. ed. a mato, Scriptor. Vet, nov. collect. Tom. Hf. p. 51, 
ubi vss. 16 et 17 etam transpositi sunt, 
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ris Doctis fere communis est, sibi postulet. Versibus enim 
15 sqq. varia continentur, quae non percipio, quomodo de 
hominibus dici potuerint fiducia, quam in ravrr vinculis 
collocassent, excitatis ad cmmrsruw sine metu praedicandum : 
omnia vero loco suo posita sunt, si tertium hic habemus ho- 
minum genus, ad quos ignominiosa quaevis referamus, Nec 
minoris momenti est quod usus docet loquendi, Nimirum 
Graecis ad distinguendos eos, qui verbis proxime praeceden- 
übus generatim descripti sunt, nihil familiarius esse constat 
quam usum oppositorum o uev, oí oZ, vel etiam civic ug , 
ci óf. An vero probari possit, eos hoc consilio unquam 
scripsisse zuvéc uiv, zuwic 02, equidem, quamquam negare non 
ausim, re tamen diu explorata valde dubito. Sed sic seri— 
ptum esse reperi, ubi, bipartito distribuere vellent sententias 
hominum de eo, quod nunc demum in medium afferre con- 
sütuissent. Ad evidentiam nihil desideratur in verbis APOL- 
Lopnonri (1), qui pactione, quam ETEOCLES et POLYNIGES de 
regno fecerant, narrata sic pergit: uie uiv odv À&yovot , 
zwürov &gEavrog lloAvvelkovg , maguÓo)vo. uz &viQwTOY viv 
Bacielay "ErtoxAd vwic 0, modrov "ErtoxAdovc &oSavroc, uj 
BovAsoS'ak nagodoUvot zzv Bacislar. Quod est adi et. alii, 
non aL et alii eorum. Similiter ARISTOTELES (2) causam 
TO) uj wrilvav v0 uxyvyov aggressus, orationem sic perse- 
quitur: zojro ydo, ov v0) uiv Ólxcwov, viol O2 ov Olzmov: 
Àoc enim tale non est, ut aliis hominum iustum sect, aliis 
vero inzustum. lam alibi dvzí9sro quidem ziàg uiv, vuwic 
Ji me legere non memini, nec legi ea etiam apud Scriptores 
Sacros; sed haec duo exempla sufficere puto ad usum lo- 
quendi cognoscendum. In ravxr autem oratione vocabulis 
Twéc uf» homines induci nondum memoratos indicat etiam 
Particula iis adiecta xa/, quae inaniter redundat, si illa par- 





(1) Lib. IIL. cap. 6. 
(29) Rhetor. Lib. I. cap. 13. 
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tem fratrum laudatorum. significant. Quae cum ita sini, 
Protasin sine scrupulo explico: Z'afeor quidem esse quoque, 
qui invidiae litisque movendae causa, cumisTUM praedi 
cent; Apodosin autem: sed sunt quoque, qui hoc agant, 
uL placitum. suum | benignum (benevolentiam) ostendant. 
Posterius igiiur membrum aeque ac prius absolutum est, 
neque adstrictum. versu praecedenti; sed hoc non impedit, 
quominus Apostolus hic in mente habuerit nonnullos eorum, 
-qui ibi describuntur. Si autem. sumimus, eum scripsisse zi- 
vig à xal, et, quia partem tantum illorum in. mente ha- 
beret, et quo plenior esset Antithesis, difficultates, nisi fal- 
lor, AJooventur huic inierpretationi supra oppositae. Ceterum 
-Praepositionem uz cum Accusativo in huiusmodi oratione 
causam siguificare, cur aliquid factum sit, loci similes do- 
cent satis multi, quos SCHLEUSNERUS , WAHLIUS el BRETSCHNEI- 
DERUS congesserunt. Haud minus sequor frequentem loquen- 
di usum, vocem e/dox/ay reddens Latino placitum benignum, 
quae notio etiam cap. II: 13 exstat. Quod autem haud pauci 
Interpretes verbis did qóvov xoi Zgw et óv e)doxlav ad ex- 
plicandam mentem Apostoli adiecerunt, huius loci non est: 
quoniam Apostolus oratione hic usus est vaga et infinita , 
deinceps, quid senüret, definiturus. 


VERS. 16, 17. 


Definitio. illa reperitur in ek his versibus: Ot uiv & 
gig tac vóv XguwrOv warwyycAAovow oUxy dyvdc, olóuevou 9ÀL- 
vuv imipégaw voic deojwoig pwov* oi 0i, 2E dydmmc, &idovec, o ÓTt 
slc dzoAoylav zoU s(myycMov veiut. — Sed priusquam versus 
illos interpretemur, de eorum et genuina scriptione, et vera 
distinctione iudicium ferendum est. 

Ab Editione recepta hodie plerique V.V. D.D. discedunt, 
versibus 16, 17 transponendis, ut verbis tantum of uiv et 
oí ód locum: suumS;relinquant. Quod et librorum veterum 
testimonio probare conantur, et argumentis, quae dicuntur, 


mn 
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inlernis vel ex ipsa oratione petitis. Uti vero haec argumenta 
exigui ponderis esse monent HEINRICHSIUS el. RHEINWALDUS; 
ila KRAUSIUS (1) haud leviter contra traiectionem disputat. 
Et sane si consilio auctoris, qui in laudandis- effectibus 
captivitatis suae versatur, verum metiri licet, retinendus est 
ordo vulgaris, quo indignioribus cunrsrr praeconibus digni - 
ores postponuntur. Quod adeo tamen in oculos non incur- 
rit, ut credibile sit homines, quales aetate media librarii esse 
solebant, eo impulsos esse ad exempla, quae describerent , 
deserenda, si dignioribus ibi indigniores. postpositos- reperi 
rent. Praesertim. mirandum est, aunYsosroMuM et Graecos 
fere omnes cum Editione recepta consentire. Itaque haud 
scio, an quis primum incuria traiecerit illud, quod nunc 
vulgo editum est; alii vero postea traieclionem, pars servi- - 
liter, propagaverint, pars maxime, ut verba o£ uv ad no- 
men propius, oí ÓZ ad remotius, quemadmodum in sermone 
Latino Az et z/, referrentur. Tanti certe non duco quae 
contra disputantur, ut ordinem mutare ausim. Alius generis 
est controversia, utrum genuinum sit verbum imgépav , an 
éyeloev. lam hoc quidem testimoniis Veterum. non nititur 
gravioribus, quam illud, cui patrocinio est Graecorum et 
Syri antiquissimi auctoritas; sed eo nomine, ut bene vidit Y 
MATTHIESIUS, rursus commendatur, quod orationi nonnihil 
affert difficultatis, quam non habet alterum. At neutrum 
lamen ita praeponderat, ut manus auctoris satis certo agno- 
scatur. Distinctionem. quod attinet, non dubito, quin ob- 
temperandum sit G&msssACHIO, qui verbis oí uiv zE &piD élac 
comma subicit. Sicuti enim recte monuerunt HEINRICHSIUS 
aliique, comparationem loci similis Zom. II: 8 suadere, ut 
ila separentur ab adiunctis; sic una eademque enunciatione, 
ne misere langüeat oratio, comprehendi nequeunt cum se- 





1 
(1) Opusc. Theol p. 80, 31. KRAUSIUM praecessit NATTIIAEUS, sed , de 
more suo, acrius disputans. Ab eadem parte stat /Vov. Z'es/. Valp. 


-E 


- 
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quentibus ozy 4yrGc. aec vero a superioribus TOY ZQi0TOV 
xaroyyéAÀovow avellere loquendi vetat usus, quippe Ellipsin 
hinc orituram non patiens. Si autem verbis o u£v 2$ &giD elc 
subiicitur comma, sequitur, comma, vocabulis oí ód et £& &y«- 
2: interpositum , tollendum esse. 

Multum negotii nobis non facesset interpretatio, dummodo 
exploratum sit, quid vox épid(o significet. Plerique nolio- 
nem ei tribuunt. con/entzonis similemve. Quod ex Etymo- 
logia petant, an ex locis, ubi permulari videtur cum. voce 
ipig, examinare non attinet. Nihil certius est, quam inter- 
pretationem: illam non cadere in 2 Cor. Xll: 20. Gal. V: 
20, nisi"PAvLum facere velimus idem bis dicentem. . Nec 
vulgarem sententiam commendat oratio, in qua nunc versa- 
mur. Nam si vocem 2gi2'e/a de con£enttone sumimus , prae- 
cedentium Zgi et q3óvog, quibus vox illa respondet , altera 
inaniter repetitur, aliera plane negligitur. Sed perquam 
aecommodatam et locis indicatis, et Z«c. Ill: 14, 16, nec a 
Rom. Wi: 8 alienam. notionem duco cupiditatis su£. effe- 
rendi vel ambitionis, quae, ut allercationis et invidiae plena 
est, ita caritati e regione obstat. Accedit auctoritas IGNATH 
Epist. ad Philadelph. ap. 8, ubi verbis: JMóiv war 
dpi &lav ngdoosre , dÀÀd xard youoroudduav , ambitionem re- 
prehendi, ex eo intelligimus, quoq paulo superius lectores 
monentur, ui concurrant &c fvórgra XgwroU xai cvvtógsiav 
108 imixénov. Et infra Cap. ll: 3 videbimus, orationem 
PAULI talem esse, ut dgid'&/o, aliter vix explicari possit. Quae 
cum ita sint, hanc interpretationem , quae MATTHIESIO aliisque 
haud omnino displicuit, probare non dubito. Fateor quidem, 
originem vocis mihi nihil suppeditare, quo eam vindicem ; 
sed eodeni praesidio carent omnes ad suam quisque senten- 
"tiam defendendam. i 

Exposita : nunc voce AE facilius HUE b Nemo 
enim non videt, formulis o£ uiv. é5 &giO éla.c el oí 08 e ay&- 
5c, uti Zom. Wl: 8, cogitando addendum esse Participium 
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ovrec. Unde sequitur, alterum dicere: qui quidem ambitione 
cducuntur, alterum: qui vero caritati student: utrumque 
uno verbo: .ambitzosé et amantes. lam interpretandi leges 
caritatis studium Ma intelligere iubent, ut eodem spectet 
atque azbitro. Atqui ambitio, uti hic et alibi describitur , 
perversitatem spectat, qua quis non JJeum petat, neque 
CHRISTUM, neque rem Christianam, sed unos Aomiznes. 
Ergo auctor caritatem etiam erga Aomines in mente ha- 
buit. Et, quosnam homines sibi voluerit, dictu difficile 
non est. Nam cum in posteriori utriusque versus membro 
enarret, quomodo illi, quos memorat, zx se animati sint, 
in prieri quoque alios ante oculos habere nequit, quam 
quorum Zpse cum malevolentiam, tum benevolentiam expe- 
riatur. Necesse igitur est Interpretes sequi, qui, auctore 
PELAGIO (1), omnia ad amicitiam et inimicitiam erga PAULUM 
referunt. Übi autem de alteris legimus zóv Xpiorov xaroy- 
ycAXovow oix &yrüc, non reprehenditur doctrina hominum, 
sed consWiium vel mens enpura, ut et ex notione Adverbii 
dyvüc, et ex proxime sequenti Participio, et ex tota ora- 
lione contexta apparet. Quod ut post ca&vsosrowvw plerique 
viderunt Interpretes, etiam auctores "nnotationis margi- 
nalis ad Interpretationem vernaculam (Staten- Overzetting); 
ita satis exploratum est, verba oiópevot 9 yv émigéget». rolc 
Ótouoic uov explicanda esse: Qqwtppe qui opéinantur, se 
aerumnae , vinculis miht allatae, cumulum adiecturos ::(2) 

(1). Comment, in Ep. s. Pauli, euius utramque consului editionem, alte- 
ram in Opp. AUGUSTINI. Tom. XII. p. 315 sqq. Anf. 1703, alteram in Opp. 
HIERONYMI Tom. V. p. 926 sqq. Hanc vero, cum magis accurata quam illa 
sit, infra excitabo, 

(8) De notione addendi, quae verbo composito ézrig£peuv inest, legantur 
BELA, RAPHELIUS, LOESNERUS, Observ. e. Ph. Ales. ad h. l, alii. Metonymia 
autem Abstracti pro Concreto, quam vocabulis rozg Ó cO jo jov inesse monue- 
runt CASTALIO in Z4. crit. ad h. l. et GrAssmUs. l. c. p. 872, hoc in loco 
cernitur, si verbum Zyeípecy substituimus pro ém;qépevy, Sed si retinemus 
eztipéQewy, Metonymia est Causae pro Effectu. 
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aul, si pro Zzupégew substitui debet Zyeígew , se mié vin- 
culis oppresso aerumnam ezxcitaturos. AMque hoc ipsum, 
si superiora oUz dy» bene exposita sunt, non de homi- 
nibus sumendum est, qui süperstitionem ludaeorum cum 
doctrina Christiana confuderunt; sed de factionum auctori- 
bus, qui animos Paulo detraxerunt viroque misere iam af- 
flicto acerbissimum dolorem pepererunt. Altera sententiae 
pars, si diximus, post verba, oí 02 2E &yczmg ex superiori 
versu repetenda esse rdv Xgroróv xarayy£AAovotr , nihil habet, 
quod labori esse possit, praeter unum verbum x&pwat. FPie- 
rique illud, praeeunte GROTIO, interpretantur posiíus vel 
destinatus sum: quod onus etiam probare conatur 8E 
Et concedo lubenter, huie interpretationi fidem facere videri 
comparationem locorum Zwe. Il: 34. 1 TAess. Ill: 3. Sed 
MICHAGLIS, PALMIUS, MATTHIESIUS, alii (2) viam monstrarunt in 
mentem auctoris penitius introspiciendi. —Disputare igitur 
nolo, an his in locis verbum xe revera significet posttus 
vel destinatus sum, quamquam contradicendi non omnis 
deest causa. Satis mihi est, saepissime propriam Zacendz 
notionem retinendam, et, si res proponitur adversa, expli- 
candam esse de vacendo £n conditione muüsera (3). lam 
Oratione PAULI in consilium vocata, hoc illi praeferendum 
esse deprehendimus. Talis enim tantaque inler membra 
posteriora huius utriusque versus necessitudo intercedit, ut 
dictio &ldórec, Ovi tg GnoÀoylav v0U eUuyyeMlov went sibi 
interpretationem postulare videatur, qua Apostoli £restis et 
afflicta in luce collocetur conditio. Et tum demum ea, ut 
oportet, cum proxime praecedentibus bene cohaeret. Haud 
ignoro quidem, cobaerentiam quoque induci, si vocem dzro- 





à (1) Dissert. Theol. et Phil. Vol. I. p. 137 sqq. 
(2) Cf.nezsuamvs, TheEpist.of Paulthe Ap.transl. with. an exposit. and notes. 
(83) Luc. XII: 19. Jos. IV: 6. Ecnre. 'hoen. vs. 1666. Hrnonrax. Lib. II. 
cap. 1. $ 19. L. VIL. cap. 5. $ 15. Luciem. Opp. Tom. l. p. 311, ThUCYD. 
Lib. L. eap. 42. Praro, de Republ, Lib. IV. y. 425. Cf, srAttsAUM, ad, h. *, 
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Aoyía» cum KRAUSIO alisque hac in. sententia praecipuam . 
habeamus, ut religionis pr opagationz es defensio oppo- 
natur. Verum lane &vrí2jecw, et ipsa oratio nullo prodit 
indicio, et sumere vetat comparatio eorum, quae vers. 7 
exstant, Sequitur igitur, ut verba ita explicemus: quippe 
qué sciunt, me ad causam rei Christianae, ubi urgeat 
«ecessilas, coram iudice defendendam Aic dn miseria 
zacere (1). Quo auctor significat, homines, qui caritate duce 
propagationi rei Christianae operentur, id agere, ut sibi 
impedito et afflicto solatium et gaudium afferant. 


vxns. 18. 


Argumentum suum Apostolus ulterius persequitur, inci- 
piens a. formula z/ yág, quae iu libris Novi Testamenti. non 
absolute legitur, nisi. om. III: 3, ubi, alteram interro- 
gationem praecedens, significat : quid. enim hoc est? (2) .Si- 
militer illam usurpatam reperimus apud Interpretem | Zob. 
Vl: 5. (3) Quodammodo vero hinc differi nolio eius in 
libris et aliorum. Graecorum, et PLATONIS, Cüius ex Dialogis 
maxime intelligimus, eam in collocutione. vitae : communis 
familiarem fuisse. Nimirum saepe ibi haec. formula respon- 
,sum continet ad. quaestionem praecedentem , et sic quidem 
explicandum: quid enim. aliud est, quod. dicendum | sit: 
"HTSSETUSDIRDNE IS 
U(1) Cf. Interpr: Vern. in Anz. AMargin. : eithif 

. (3) PavLvs, nempe, ibi dicere vult: Quid enim hoc est? Sé inter homines 
sunt, qui se infideles praestiterint; num 4n Videlitas eorum fidem Dei tollet? 
Pronomen zvvéc Interpretes, quos vidi, etiam recentissimi , AUCKERTUS, REl- 
OHIUS, KOPLUNERUS, WETTIUS, GLOCKLERUS, sumserunt pro zi»ig «V rOv; dd cest 
C CSPR Ego, pace Virorum. Doctissimorum, rihil omissum ese puto, 
sed Pronomine, ut motio eius fert vulgaris, significari quosdam. homines. 


PaULUs, ludaeis missis, vs. 3, 4 ezemplo usus esse videtur, a quo vs. & ad 
Iudaeos rediit. 

(3) Cf. scmuevsw. im Z'hes. In Lez, antem affert Acz. XXVI: 8, ubi Pa 
ticula yáo non exstat, Recte igitur ERETSCHN. eum correxit hoc loco non 
memorando, ) 
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Reticetur igitur non solum àA4o, sed etiam qxjoouev vel 
quur, quod verbum orationi passim adiectum est (1). Iam 
via, ut arbitror, monstrata est mentis PAULI intelligendae. 
Nam quamvis vocabulis z/ ydo nec praeposuit interrogationem , 
nec postposuit, satis tuto tamen sumere possumus, usitatam 
iis notionem tributam esse. Ttaque vocabula illa, cum . prae- 
cedentia magis spectent quam sequentia, aeque atque apud 
PLATONEM explicanda videntur: quid enzm aliud est, quod 
dicendum sit? Sed quomodo hoc cum praecedentibus co- 
haereat, multo minus patet, quam in Graecorum scriptis. 
Quare mirandym-non est, et multos fluctuasse Interpretes, 
et oECUMENIUM, qui lectoribus optionem fecit, ut ex tribus 
sententiis unam eligerent. At vero considerata orationis su- 
perioris serie animadvertimus , auctorem , laudatis progressibus 
rei Christianae, commemorasse homines, quorum alii bono, 
alii pravo consilio cmmrsrUM praedicarent, sed breviloquentia 
tamen sua hanc reticuisse conclusionem: 4 Zíque sic quoque 
promovetur res Christiana; vel per interrogationem: f£ 
nonne sic quoque cet. lam si haec conclusio vel interrogatio 
nobis in mente est, aptissime sequuntur: quid enim aliud 
est, quod dicendum si, praeterquam quod ita fiat, ut [ 
CHRISTUS, Quoves dandem modo, sive bono seu malo con- 
silio, annuncietur. Hunc enim sensum esse putamus ver- 
borum zig» mavci rQózo, dre ngopácsi, dre &Ay9ela, Xoi- 
€r0g «orayyfAAerou: quibus librarii veteres haud pauci adie- 
cerunt Particulam ori, qua tamen facile carere possumus (2). 
Formulam autem sre zoog&ou, &re dÀn9ez non denotare 
sive per occasionem, sive per veritatem , quod iam scripsit 
PELAGIUS, multo minus vel oblata occastone, vel data ope- 
Ta j. sed sive fale, quale esse dicitur, non est, seu revera 





rH (1) Exemplo sint Lib. III. de Republ, p. 393 C. et Gorg. p. 480. B. Cif. 
WEINDORF ad jSophzst. p. 232. SrALLsAUM ad l.l. de Republ. et Crit. p. 50 C. 
ScnaxrER aliique VV. DD. ad zosm E//pses. p. 24, 25,27. BunwuAR». p. 351 sqq. 
(8) Cf. nzRmANN, ad victnUm. p. 729. 
» 6. 
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est consilium, et ipsa docet Anüthesis, et. comparatio ver- 
suum 15, 10, 17, ut HEINRICHSIUS, RHEINWALDUS, MATTHIE- 
srus post alios bene ostenderunt. Quibuscum consentiendum 
etiam de eo est, veram verborum zavzi rgóaQ interpretatio- 
nem esse quovis «odo. Ceterum hoc loco et alibi, ubi 
CHRISTUS annunciari dicitur, scriptoribus ante oculos obver- 
sata est agendi ratio, Apostolis eorumque discipulis usitata, 
ut hominibus minus continuam doctrinarum seriem, quam 
ea traderent, quae ad cunrsrr pertinebant historiam. 

Re ipsa proposita PAvLUus, quid de ea sentiat, expressis 
ait verbis: x«i iv rovro zaíou, id est, et hac de cmmisri 
annunciatione qualicunque gaudeo.  Quaestionem movere, 
quomodo hoc dictum cum Apostoli gravitate in concordiam 
redigatur, nihil aliud. est, quam nodum quaerere in scirpo. 
Iniuriam viro simplici et antiquo faciunt, qui verba eius ita 
interpretantur, ac si faveat fallaciae, ad eventum. optatum 
ducenti, Haud secus mens eius pervertitur, si quis ei affin- 
git approbationem doctrinae, quae cum superstitione Iudaeo- 
rum confundit quod vere Christianum est. Immo ex hoc. 
uno gaudium capit PAvLUs, quod cunrsr: nomen hominibus, 
quovis tandem modo, innotescit. Vere et recte THEOPHY- 
LAGTUS: "Exeiyor uiv Óud v0 Avngco( us va)rc moi Uc" yd 02 
alc, ort 0 Xowróc nÀéov xnoVrrevow xav Ert voUro motoUotw, 
éni mÀfov xogroouor. Sic interpretatur etiam postrema qAÀg 
xaL xognoouoi, quae breviter scripta sunt pro xol os puóvov 
goígo, dÀÀd xai xagnoouor, et mon solum gaudeo, sed 
eliam. gaudebo. 

vxns. 19, 20. 2 

Huius gaudii causam explicat auctor, scribens oida ydo, ori 
voUró uoi daroffjaevea clg cwvroloy. lam prima quaestio est, 
quid Pronomine rojzo significetur. Secundum ozavENIUM 
rAULUS vel suam in mente habuit captivitatem, vel cmmrsrUM 
ab eius adversariis praedicari, vel se horum hominum peti 
insidiis, Quartum et quintum his adiicere videntur nonnulli 
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Interpretes , ut HEINRICHSIUS et &RHEINWALDUS, sed reapse 
trium illorum unum alteris praeferunt. Haud adeo difficilis 
autem electio est, si mentem attendimus et ad summam 
orationis praecedentis, et ad illud, quod vs. 18 eodem Pro- 
nomine denotatur. Hinc enim apparet, nihil aliud sibi vo- 
luisse pavtLvM quam  azmunciationem | CHRISTI, quocunque 
modo ea fieret. Quod et vmEoPmvracTUs ità enunciavit: vG 
av5egSot vÓ :jgvyua O1 vij zro0 Zu? Éy9 pug xoi roU CgAov, et 
MATTHIESIUS post aligs bene defendit. Cum autem dicit Apo- 
stolus rojro jo: dzofljosrat tlg owr5oíav, non declarat fore, 
ut hoc sa/wiem pariat wel efficiat, sed ut ad salutem 
conducat; aut cedat; quomodo verbum dmof»jorcai "etiam 
vertendo reddendum est Zob. XIII: 16, unde rAvLUvs oratio- 
nem suam mutuatus esse videtur, Et nihil sane frequentius 
apud scriplores veteres est, quam huius verbi usus de even- 
£u (1). At quaestio agitur, eaque satis gravis, quammnam 
salutem vAULUS spectaverit. Nimirum haud pauci, praeeunte 
cunvsosroMOo, liberationem vAULI ex carcere, ali cum wr- 
cHAÉLE vicloriam ab adversariis reportandam ita dictam 
esse putant. Sed utrumque, ut de notione vocis nunc non 
disputemus, in concordiam redigi nequit cum verbis ere did 
Suvárov, quae cum omni superiori oratione arctissime con- 
nectenda esse videbimus. ta et haec ipsa verba sententiae 
obstant eorum, qui generatim sa/utem qkalemcunque intel- 
ligere iubent: quod nonnulli ex loquendi usu probare conan- 
tur. Utique nulla causa est, cur a notione discedamus, in 
libris Novi Testamenti maxime vulgari, ut owzzoíav salutem 
illam veram el perennem interpretemur, quae debetur cun1s- 
TO. Nec anorrIo iamen assentiendum esse explicanti; exibot 
hoc ad salutem , nempe multorum hominum, satis superque 
iam apparet expraemisso Pronomine gor Sed savLUs suam 


(1) Exempla dant scuwEiGnüvsER, Lez. u&RoDOT. h. v. PALAIMET, Observ. 
Phil. crit. ErsNER. wETSTEN. aliique ad h. 1. 
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zpstus significat sa/ufem veram et perennem, ut bene 
monuerunt RHEINWALDUS el wATTHIESIUS, el multo ante iam 
CALVINUS, haud temere conferre iubens Z/om. VIII: 28. ^po- 
stolus enim haec non in medium protulit, ut lectores ad na- 
turalem quendam, qui inter facta memorata et hanc suam 
salutem intercederet, nexum attentos faceret; sed quemad- 
modum sSczeba£, veris Dei cultoribus omnia ad salutem con- 
ducere, ita se scere seripsit, haec. ipsa sibi quoque fore 
salutaria. Verbo igitur oid non denotatur sczentia futuri , 
divinitus vel aliunde accepta, sed ra£iocinando acquisita. (1). 

Quomodo vero rvLus se hanc salutem consecuturum esse 
autumat? Zhi rZc vv, et, Óejosoc xoi imuyognylac vov 
nveUuorog TnooU Xowrov. Ubi eundem illum, qui his in 
libris vulgo zvetjes coU. vel zwveüpm Giov. vocatur, Spéritum 
IESU CHRISTI dicit, aeque ac Zom. VIII: 9 Spzritum cunisTi 
et Gal. IV: 6 Spiritum filii eius, nempe Dei. Quid? quod 
dct. XVI: 6, 7, voce Tzyoo? cum cnrzssAcuro alüsque ora- ' 
tioni adiecta, Spiritus Sanctus et Spiritus Jesu haud dubie 
permutantur. Appellationis causa in eo cernitur, quod s»veige 
illud Divinum, cuius efficacitati in Literis Sacris tribuuntur 
omnia, quae continuis rerum adspectabilium vicissitudinibus | 
superiora sunt, eandem omnino spirat mentem atque rrsus 
cnuarsTUs, regni coelestis caput et Princeps, ut ipse docuit 
Joann. XVY: 13, 14, 15. Iam huius Spiritus Zmyopzyío sine 
ulla controversia opem significat, quam ille suggerit. . Ita et 
nemo erit, qui ambigat de praecedentium óid cz judr 
óejosoc interprelatione per vestram precationem. De eo 
autem inter se dissentiunt VV. DD. an verba d: rfc vudw 
denoscc xoi éniyognyytac cet. ita copulanda sint, ut Zendiadys 
efficiatur, quod diu ante muzrwmicHsruw iam putarunt von- 
emrus (2) alique mulü.  Fmrrzscmrs (3) Zendiadyn, et in 





(1) Cf. zsrts, Comm. in omn. B. Pauli et alior. Apost, Epp. ad h. 1. 
(2) Comment. in omn. Epp. Apost. ad h. l. 
(3) Comment. in Matth. Ezcurs. IV. p. 858 sqq. 


' 


GAP. Ll. vens. 19, 20. 85 


locos tantum cadere, ubi Particula zo/, duo inter nomina 
posita, explicanda sit e£ quidem , et ab hoc loco alienam: 
esse ostendit. Haud dubie duo nobis proponuntur diversa, 
sed nexu tamen ita coniuncta, ut alterum ex altero sequa- 
tur. Nexum illum ex Articulo z7c, quo utrumque nomen 
comprehenditur, et ex ipsius rei intelligimus natura et in- 
dole (1). Dicere vult auctor per precationem, quam vos 
facere confido, et opem Spiritus Sancti, quae ad preces 
vestras mihi pragbebstur. Quemadmodum igitur alibi, uti 
2. Cor. 1: 11. Zebr. XIII: 18, 19, deprecationi multum 
iribuitur; sic hoc loco pavLus persuasum sibi essé àit, se 
Philippensium precibus et ope Spiritus Sancti hoc impetra- 
turum, ut cHmisrI causam assidue agere pergat. Sed illud, 
quod tenuius est, graviori praeposuit, sicuti 777. III: 5, ubi - 
- comma, multis in editionibus, earEsBACHII eliam , MATTHAEI, 
VATERI, SOHOLZII, GOESCHENII, inter voces zroAuyysvtotag xol 
dvaxaoosoc aeque atque hic inter degosoc xoà imuopry(oc: 
interiectum ,. recte sustulit LACHWANNUS. 

Nunc pavrvs explicare incipit, quare PAc/zppenstum pre- 
cibus et ope Spiritus Sancti effectum iri confidat, ut qualis- 
cunque cmnrsrr annuncialio sibi conducat ad salutem.  Koró 
zzv ómoxagodox(av , aM, xai &Amíde pov, ubi cave credas, aut 
JHendiadyn recurrere, aut vocem graviorem alteri praeposi- 
tam esse. MHzsvonrs dzoxagodoxíav interpretatur zrgoodoxía, 
ünedoyrv; et cum eo consentiunt plerique, etiam Viri Do- 
clissimi, ita tamen, ut alii exspectationis veAementiam ' si- 
mul enunciari velint, alii, uti znwrsTIUS (2) et monvs (3), 
non item. Contra vero rnaswvs, cui nonnulli adstipulantur, 
non exspectationem a PAULO dici monet, sed veAemens cor- 
dés desideriwm. Et sane hanc notionem voci dzoxagadoxto 
egregie convenire patet, si eam ab animalibus, quae in rem: 


i 


] (1) Cf, wmaTrHIES, ad h. lj. et wiNER, p. 120, 121. 
"(82) Instit. Int, iV. T. p. 119. Ed. 4. ; 
(3) Aeroases super- Herm. N. T. Vol. L. p. 327. 
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optatam capite promineant, ad intelligibilia translatam esse 
animadvertimus, Deinde intercedit. quidem loquendi usus, 
ne hic voci illi omnem vim tcibuamus, quam proprie habeat; 
sed variis tamen in locis, ubi Interpretes nihil ahud ea signi- 
ficari opinantur quam zrpogdoxíay , non exspectatio nobis pro- 
ponitur, sed deséderéum (1). Imprimis animum attendere opor- 
tet. ad. Zlom. VII: 19, ubi vocem dzoxapadoxía aliter quam 
desiderium interpretari vetat verbum adiunctum «zexó£yerat. 
Quae. si bene intellexi, huius loci dictum xozd vv &zoxaga- 
doxíav xai £Anión Mov non exponendum est cum oECUMENIO: 
xarü Tijv oqodgav xcL énuevau£vg» iAn(da, sed scribendum: 
ad desiderium. et spem meam, vel quoniam desidero et 
spero: quae duo ita comparata esse, ut hoc maius quam il- 
lud sit, non opus est, ut demonstremus. Haec autem co- 
haerere cum superioribus oid« y«o, or. voUró wow aztoflijoevos 
cel. quisque sua sponte intelliget. Sed cohaeret etiam oratio, 
si huic interpretationi vocis dzoxopaóoxía. vulgaris praefertur, 
ut ostenderunt rAvwAEUs aliique. Neque ab interpretatione 
illa pendet sequens nostra hoc de loco disputatio. 

-. Quid. vero illud. est, quod rAvLUvs desiderat sibique omnino 
sperat?  Mamrnarsrus ait, salutem sibi fore. per. PAzhippen- 
sium. precationem. et. opem Spiritus Sancti. Quem si sequi- 
mur, punctum ponere debemus. ante verba sequentia. ozc v 
ovótvi: ala yvvd200uoc, quod. iam placuit vaTABLO, EsTIO, aliis 
antiquioribus, neque displicuit mgrRrCHs:0; quamvis hic du- 
bitabat, utrum or. Particula habenda esset transeundi, an 
scripta pro duri. — Sed primum haud scio, an haec structura 
exoria sit e minus recta interpretatione formulae zojzó puo 
emofiijoscos &c owrnoíay. Deinde cum Pavuvs vs, 19. deside- 
rium. et spem salutis iam. satis perspicue enunciaverit , a ver- 
bo. oiu orationem incipiens, friget hie desiderii et spei de- 
claratio, si ad eandem salutem refertur, Praeterea ne qui- 


(1) Cf. Anecdota Hemsterh. Ed, arzw, p. 143 sqq. . 
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dem  praevidere potuit, JPAzppensium precibus et ope 
Spiritus Sancti omnia sibi ad salutem cessura, nisi desiderium 
ipse quoque et spem conceperat constantiae et fidei prae- 
standae. Probabile quoque non est Particulam oz: hic aliter 
quam superiori in versu accipere. Tum simile dictum Zom. 
VHI: 20, 21 nobis suadere videtur, ut cum cnnxsosTOwo, 
LUTHERO, CALVINO, GROTIO et plerisque Interpretibus, se- 
cundum distinctionem vulgo receptam, Partieulam illam 
pendentem faciamus a praecedentibus xard v7v &zoxagadoxtov 
xai éAzÓ« ov. Dixit igitur auctor: Desidero et spero fore, 
ut nulla in re pudore confundar. Quo, per Metonymiani, 
effectum. posuit pro causa: «£ nulla ?& re &b officio defte- 
ciam.. li mente autem haec habuisse videtür: Putant qui- 
dem homines, we propterea, quod cmnrsrus tam impuro, 
quam puro consilio annunciatur, eo redactum iri, ut, pudore 
confusus, ab officio deflectam ; sed desidero et spero fore, 


ut nihil eorum, quae geruntur, hane vim perniciosam in me 


habeat. Breviter neque ominino miale cuUmxsosromus: Ov 
ziégtéGovtot ovrot. lure vero meritoque wATTHIESIUS se Oppo- 
nit iis, qui verba interpretantur. /VéAz/ erit tale, wt spe 
fallar. Neque etium probanda est interpretatio cnomm: 
fore, ut non in varum laborem. Ut enim hoc in loco Anti- 
thesis nobis indicio est, PAvLI animo obversatum esse pudo- 
rem, quo fidem frangeret ; sic in locis similibus 2. Cor. 
X: 8. 2 T'ümn. Y: 12. 1 Joann. H: 28 verbis oloyvvouo et 
émouo yvvouos idem iile pudor significatur. 

Oppositum haec continent: GAÀ' £v méoy maeQórnoíu, oc 
nüvrore, xà] vUv ueyoAvvOwotro: Xpwroc iv v) owpuuri piov. 
Quorum sensum sic exhiberi puto: sed fore, ut animum 
nunquam. despondeam , alque ita cmmisTI mazestas , haud 
secus mune , cum hac misera in conditione verser, quàm 
omnt?! tempore praeterito , meo in corpore cernatur. Pri- 
iui enim voce z«jógeíy; non liberam. professionem cre— 
deiitium, ul cRoTrUS vult, expressam esse, sed paAvLr fidu- 
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otiam. vel (ibertatem, ex adiunctis 2v và owpari gov lucu- 
lenter apparet: tum quoque ex comparatione locorum simi- 
lium Eph. Vl: 19, 20. 1 Zoann. 11: 28. Unde intelligi- 
mus etiam, nequidquam dubitare rtaTTUM, ulrum scriben- 
dum sit, cum, an vero sz libertate uíar: sed hoc omnino 
falsum, illud verum esse, et auctorem dicere velle: GÀX &y 
mari zw&QrOw«couOt, QOTé Xquoróv, (OG mavrort, xal vüv ue- 
yaÀvvOzvo. cet. - Deinde temere idem ille rzATTUS cum aliis 
monet, verba i» và) apri pov explicari posse per ae. Nam 
de. industria corporis mentio facta est, quoniam hanc ho- 
minis partem, non totum hominem spectant sequentia eire 
did Loc, dre dui Saverov. Denique notandum est, PAULUM: 
hac commemoratione desiderii sui ac spei lenem transitionem - 
facere ad proponenda duo illa, quorum alterutrum sibi even- 
turum sit, Quare autem haec proposuerit, vereor, ut cHaY- 
SOSTOMUS, quem THEODORETUS et OECUMENIUS sequuntur, bene 
enarret scribendo: ju uiv Zw, Ov. PielAero: Ot 9'avdzov 9i, 
ort 0U02 Düvarog Émuoi ue dpvicuc9«: orsróv. Immo melius 
seripsit PELAGIUs: )$v eum [inimici] occiderint , martyrio 
coronabitur. St servaverint ad. cunisruw. annunciandum j 
qliurimum facient fructum. Nam ut verba. &re dud S'avácov, 
sive per mortem, sine controversia, supplicium spectant ad 
gloriam cmnrsrr tolerandum ; sic praecedentia &ze dud Coe, 
sive per vitam, propagationem spectare rei Christianae, ad 
quam liberatio rAvLr conductura esset, omnis sequens oratio 
docere videtur. 
vERS. 21. 

Nimirum non satis habet PAvLvs duo illa proponere, quo- 
rum alterutrum sibi eventurum vest; sed utrumque magni 
faciendum esse ostendit. In Editione recepta legimus: "Euoi 
ydo v0 C$v, Xoior0g, xai v0 amo9aveiy , 4tQ0oc: quae ila cor- 
rigenda esse, ut pro .Xowróg scribatur zozorór, ab ommi 
fide abhorret, Nam ut duorum testium; quorum libri hanc 
correctionem continent, 4£rabis Polygl. et axgGonm M. au- 
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eloritas per se exigua vel plane nulla est; ita declaratio Apo- 
stoli proxime sequens, optionem sibi difficilem esse, vocem 
Xouróc, ut scite monuit vrorENiUs (1), omnino tuetur. Et 
hactenus Interpretes, si MICHAGLEM , VERSCHUIRIUM (2). pau- 
cosque alios excipimus, inter se consentiunt. De huius ver- 
sus distinctione et interpretatione acrior agitur quaestio. Satis 
multi, nempe, Doctissimique Viri orationem ita distinguunt, 
ul, hoc ordine verbis constituto: Xgrozoc yg Zuoi xégdog vo 
Cf» xoi "0 &noSavüv», CHRISTUS PAULO lam n via, quam 
in morte lucrum  essg.-praedicetur. Sunt verba caALviwt, 
cul assenliuntur BEZA , ERASMUS SCHMIDIUS, CORNELIUS A LA— 
PIDE, VORSTIUS, LAUNAEUS, eliam [Interpres in JVov. Test. 
Falp. Sed huic interpretationi, haud scio, quot et quanta 
obstent: veluti intercipi ea Antithesin supra inchoatam; traie- 
ctionem induci ab omni loquendi usu recedentem; Praepo- 
sitionem: zgóc vel «oz oralioni bis cogitando adiiciendam esse. 
Quae cum iam notaverit WOLFIUS, mirandum non est, recen- 
liori memoria exstitisse fere neminem, qui ei patrocinaretur. 
. Multo xaelior tamen non est sententia STORRIT, à FLATTO 
commendata, membra huius versus, interposito puncto, ita 
separanda esse, ut prius cum verbis praecedentibus , posterius 
cum sequentibus connectatur. Quod itidem Antithesin inter- 
cipere, tum seriem orationis turbare eiusque vim valde mi- 
nuere, haec ipsa iam prodit interpretatio: JMee enim wia 
cunisTUs esf. . Eliam mors mihi emolumento est. . Utique 
huic loco male consultum erit omni mutatione: ordinis vul- 
garis. Hunc vero si retinemus, duo sibi invicem opponun- 
tur. Alterum est, uti deleto commate- scribendum videtur, 
&uol ydg v0 Lv Xguoróc. Quod perspicua brevitate cmgvso- 
srOwUs exponit: e£ fovAa zzv Gw?5v icacos vuv $umv, ix- 





!— (1) Vaw viorew, de Bijb. vert. cet. ad h. 1. 
(2) Opusc. Ed. rorzro. p. 412, ubi roYztvs contra disputat, nec tamen 


ita, ut operae faciat pretium, 
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»óg iG: ut eandem edge animalis notionem verbo CZv 
tribuat, quam et illud habet versu sequente, et versu prae- 
cedente vox Zw». Atque ita plerique Interpretes, spreto iu- 
dicio eorum , quibuscum nuErvwaALDus pulat, rAvEr in mente 
fuisse vitam veram et beatam. Equidem haud crediderim, 
Viros Doctos, nisi quovis meliori modo se ex angustis ex- 
pedire voluissent, habituros fuisse figuratum, quod proprium 
esse, et membrorum clamat Parallelismus, et oratio haud 
secus praecedens ac sequens, et dictum simile Ga. II: 20. 
Illo autem dicto collato intelligere mihi videor, auctorem hic 
sibi velle: vite enim mea Christo tota est dedita atque 
devota. Quid vero enunciet altero xai v0 àzoSavdv x£gdoc , 
multo implicatius est, si tanquam: trutina, qua res examine- 
lur, interpretandi utimur varietate. Sed varietas illa ex eo 
orta est, quod VV. DD. sententiarum serie minus perspecta, 
expressis aliena admiscebant. Sic &morros egit, verba expo- 
nens: morie mea aliquos cuniso [ucrabor, neque animad- 
vertens, se orationem crescentem deprimere; Ut autem hic 
magnus Interpres immemor erat Pronominis 2uof, iia etiam 
HEINRICHSIUS, voce xégdoc indicari putans Zaetéores rei Chri- 
stianae progressus. Errorem illum evitavit cazueTUS (1), 
eum interpretaretur vifa ef mors mihi peraeque (ucro sunt; 
sed. hunc in alterum incidit, ut vocem x4odoc, quae praece- 
denti Xgrroóc opposita est, ad utrumque membrum referret; 
Nec uaTTUmESIUS, cum. Apostolum loquentem faceret de lucro, 
.quod, ratione cmmisTI Aab6a maximi ponderis erat, se ab 
importando hune in locum temperavit, quod inde alienum 
est. Videlicet, aut egregie fallor, aut' »Avrvs nullum aliud 
proposuit lucrum, quam quod mors violenta szbé erat alla- 
tura. Primum enim sic: Veteres omnes vocem xégdoc sumse- 
runt, inde iam a crEwExTE JZ/ex. (2) qui dictioni ideo sen- 





(1) Comment. Literal. in h. 1]. 
(2) Strom. ib. YII, Tom. L. yp. 541, rorr. 
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sum ÁAllegoricum subiecit scribens: JEvsósoro Oud TovrGw 
CaQüc, rc uiv 8Eódov voU owpurog nv ngog Ov dyámmv 
véÀégtw civoi; et cYPRIANO (1), qui pAvrzUw dicit, Zu- 
erum maaimum computantem, iam seculi laqueis non te- 
neri , vam nullis peccatis et vitiis carnis obnoxium fieri, 
ezxemtum pressuris angentibus et venenatis Diaboli fauci- 
bus liberatum, ad. laetitiam salutis aeternae cugisTO vo— 
cante proficisci. Huiusmodi autem antiquitatis consensus ad 
bene iudicandum de locis ambiguitate laborantibus haud. exi- 
gui momenti est. Deinde si lgcos inspicimus a "'WETSTENIO, 
. BOSIO , PALAIRETO descriptos, ubi Graeci qortem emolumento 
vel Zucro esse dixerunt, ut zpsz zorzenti lucrum illud. con- 
tingere significarent; haud difficulter nobis persuadebitur, 
auctorem idem sibi voluisse, cum formula trita. uteretur. 
Porro ita se habet argumentum versus 23, ad quem etiam 
provocat PAnwrus, ut hic nobis vix aut ne vix quidem aliud 
proponere. possimus lucrum, quam ps? PAULO sperandum. 
Sed redeundum quoque est ad Pronomen Zuo/, quod attigi 
mus supra. lllud enim consulto ab initio sententiae colloca- 
tum. videtur, ut Zomphas?n efficeret, quae ad utrumque mem- 
brum) referretur (2). Haec igitur, me iudice, mens auctoris 
est: quidquid. aliis vita et mors est; mihz, et vila, cur 
sro dedóa est et devota, et mors lucro futura. Haud 
dissimile est, quod scripsit Apostolus 2 Cor. IV: 12, ut 
monuit worzsssu.rus (3). Quomodo autem hoc cum praece- 
dentibus cohaereat, omnes latuit Interpretes, quiaut PAULUM 
hic confirmare putabant, evezmfum. sibi fore salutare, aut 
se cumisTr mazestatem: in. corpore. suo illustraturum esse. 
Sed. veri inveniendi viam, si quis alius, tum maxime coccz- 
1Us monstravit scribendo: » Rationem reddit, quare dixerit, 


pP—— 





(1) De Mortalitate. p. 209. Par. 1660. 

(2) Cf vaN nER wiLLIGEN, JVieuwe Verhandd. van het Gen. tot verd. 
van den Christ. Godsd. voor het jaar 1811. Tom. IL. p. 76 sqq. 

(8) Opusc, Kasc. I. p. 245, 246. 
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hanc esse suam ZAzíde, spem, ut 2n corpore suo magntfi- 
cefur CHRISTUS, idque cum omni libertate el zagózaíg." 
Huius enim dicti nexus, quem Particula y&p indicat, non 
est cum remotiori, sed proxime praecedente, eoque quidem 
ioto, ul sic se habeat: JE? desideri ac spei fore, ut, ad 
CHRISTUM Z2 corpore meo, cum vita, tum morte éllustran- 
dum , nec ab officio deflectam neque animum despondeam , 
causam habeo gravissimam : nam quidquid. aliis cet. 


vERS. 22. 


Ergo vitam et morlem PavLvs ita descripsit, ut utraque 
quidem ad zagózoíuv suam magni momenti esse deprehende- 
reiur, sed haec tamen sibi melior quam illa. Nunc altera 
in lance libramentum ponit verbis: El ó2 zó Cv iv cagxi, 
vOUTÓ pto. xagnOG ipyov, xoi Ti oignoonot, od yvopito. t 
vario modo haec sumuntur a Viris Doctis. - Ingeniosa est 
BEZAE interpretatio, quam seculi sunt ERASMUS SCHMIDIUS, 
COCCEIUS , eliam. HAWELSVELDIUS: u/rum. vero vivere in carne 
mihi operae pretium. [sit], et. quid elizam, ignoro. Bszkx 
caleulum. quoque adiecerunt mawwowpus et Gnormus, quoad 
formulam zaegmóc £pyov idem denotare putabant ac Latinam 
operae pretium ; et praecesserunt adeo carvrwvs aliique. Sed 
hunc Latinismum in Graecorum aut rAvL: mentem irrepsisse, 
nihil est, unde probari possit. Immo ut vocabulum X0710G, 
in libris Novi Testamenti et in hac etiam Epistola, . cap. 
l: 11. IV: 17, non pretium , sed fructum significat; sic 
coniuncla xagzóc égyov non operae pretium, sed fructus 
operis explicanda sunt in loco rarawm, quem affert RosEN- 
MULLERUS: "Yzucyvovuevoc quguxo róv Ilhjoov dvoignotw, 
€ vig o)rÓ ToU &pyov xagnóc yévoro. lta apud mxRODIA- 
wux (1) tZc viwng nüc 0 xagnóc significat omnem victoriae 
fructum. Et haud dissimile dictum est ssrponr Peluswtae : 





(1) Lib. VIIL. eap. 3. $ 16. 
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OL dxolrü)g vOv &vüStov ztpoflaAAÓpuevot díxouo! elot xci rovc 
xapnoUc Tdv müvov o)rdv qyev, agtvzv &riuicavrec (1) : 
nam dubitandum non est, quin vitiosum sit vulgo editum 
coUe móvovg vOv xaügmóv. Laudat igitur Apostolus fructum 
muneris postolicí. Quod cum plerisque Interpretibus ac- 
cipi potest de grogressibus rei Christianae ex vita eius 
longiore profecturis. At, cum PALWIO, ampliorem remune- 
ralionem , sibi ipsi, si diutius causam cnuaismE profiteatur , 
sperandam, inteliigere omnino praestat, et propter Prono- 
men gor, in quo sine causa haeserunt mzrwRrONsIUS et RHEIN- 
warLpUs, et quoniam praecedit Zucré sibé futuri commemo- 
ralio. Similiter auctor lectores suos rogat Ztom. Vl: 21: 
Tiva o)v xagnóv &xtrt v0r6; 1d est, Quaenam remuneraio 
peccati est, quam iunc habuistis? .ltaque hactenus falsa 
iam esse deprehenditur nzzAE interpretatio : multo minus vero 
probandum est, duo illa enunciata, quorum alterum a Par- 
ticula &, alterum a xo/ incipit, ita coniungere, ut utrumque 
ab uno eodemque verbo yvooí;w pendeat. Talem certe stru- 
cturam me in libris Novi Testamenti legere non memini. 
Deinde vero cum supra nondum dictum sit, alterutrum eli- 
gendum esse, nescio equidem, an PAULUS, sj per totum hune 
versum fluctuationem animi profiteri vellet, posteriori in par- 
te scribere debuisset xoi && vt aigyoouor, et ax alterutrum 
eligam. Et vix aut ne vix quidem, ut worrro jam visum 
est, idem ille hic dubitare potuit, num vitae suae conservatio 
fructum operis allatura esset, qui vs. 24 sqq. ait, se diutius 
vivendo facturum esse, ut res Christiana ulterius progredia- 
tur. Circumspicienda igitur est alia interpretandi ratio. Et 
adeundi quidem sunt, qui, oratione in duo membra divisa, 
hanc faciunt Protasin: & 02 v0 Cjjv &v cagul, rOUTÓ puoi xuQ- 
706 Bero, seu verbis non distinctis: & óà ro fv £y cagxi 
roUrü pot x«gnoc igyov; Apodosin vero: xai v aígnoopui, OU 





» 


(1) Epist. Lib. I. Ep. 39. 


n. 
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yveoí^c.  Gommuniter. autem illii Partüculam xa vel re- 
dundare dicunt, vel explicandam esse £wz , aut same, aut 
?gilur, aut zdeo, ut eliam CAMERARIUS, CASAUBONUS aliique 
magni viri, Sed neutrum salvo loquendi usu ferri potest : 
immo Particula ubique manet copu/ativa, ut vim habeat vocum 
Laünarum e/, ac, atque, etiam et similium (1). Haud te- 
mere igitur mATTHIESIUS hanc interpretandi rationem impro- 
bavit: at ipse quoque a via aberravit, PELAGII, SLICHTINGII , 
VORSTI, BENGELH, plurium vestigia. premens. Orationem 
nempe ita distinguit, ut duas has contineat sententias: $7 
vero vita in carne manebit integra, Aic mihi erit fructus 
operis. Et, utrum eligam , ?gnoro. Quod duplici de causa 
spernendum est. Altera in eo cernitur, quod auctor, si hoc 
sibi vellet, Protasi prioris sententiae adiecturus fuisse vide- 
tur verbum omnino necessarium ad conservationem wilae 
denotandam. Alteram praebet comparatio versus 21, ubi . 
nulla est propositio Hypothetica, cui haec opponatur. Et 
quamvis interpretatio vulgaris stare nequit, inde tamen non 
sequitur, falsam esse illam, qua nititur, distinctionem (2). 
Dicam quod sentio. Persuasissimum mihi est, hunc versum. 
una constare sententia, cuius Protasin absolvat vox &pyov. De- 
cernere tantum non ausim, utrum deleri debeat comma, quod 
Pronomini rotro praepositum sit, an retineri: id est, utrum 
, Pronomen illud, ut xwpro aliisque placet, connectendum sit 
cum verbo 27v, an sine necessitate adscriptum sit ad. vim - 


(1) HrmmawN. ad vierncw. p. 837. Marmmar. p. 893, 894. WiNzR. 
p. 409 sqq. Eandem notionem etiam habet Particula xci cap. IV: 7, quem 
locum excitavit ELsNERUS, ut probaret, eam hic consequentiam significare, 

(2) D. sims, Sacer. Ewercitat. in N. T. p. 499 , 500, signo interro- 
gandi posito post verbum eigo » Sic interpretatur: quod s$ vivere $m 
carne operae pretium, est, et quid tandem eligam? dgnoro, Sed fateor , 
me hoc non intelligere. Et quamvis concedo, Particulam «ei Marc. X; 26 
et alibi ab initio orationis, quae ex pectore comuoto profecta sit, exstare; 
hine nullo modo sequitur, eam ita etiam usurpari potuisse in huiusmodi ora- 
tione media. 
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oralionis augendam. Hoc proprium sermonis est in vita com- 
muni, cuius exempla etiam in Literis Sacris non frustra quae- 
runtur (1). lllud nihil habet incommodi, cum PAUuLvs Pro- 
nomen Nomini aeque postponere soleat ac praeponere. Sed 
' illi tamen alterum praefero, ut magis animo pAvLI valde com- 
moto conveniens. Sensus autem eodem redit, sive scripseris 
sí vero wa haec zn carne, seu s? viia in carne ,,haec, 
inquam. Ceterum Protasis nihil habet difficultatis. Nam vocabula 
quod attinet 2v cagx/, sequi non vereor Interpretes, qui cum 
BEZA et GROTIO ea ab auctore verbo Z7» adiecta esse putant, 
ut afflicta et misera vitae suae cond?tio significaretur. Dicere 
igitur vult Apostolus: s? vero haec vita mea aerummosa 
copiam. mihi praebebit maioris mili remunerationis opere 
meo Apostolico comparandae , ut illa praebebit sine dubio. 
Postrema haec w£ zi/a cet. non temere orationi adieci, sed 
ut cerium esse casum, quem Particula & hic significet, osten- 
derem. . ' 
Progrediamur ad or uen Hanc igitur sic distinguendam 
puto: xai, ví eigroopuut , oy y»yGoi;o: quae verba explieanda 
videntur: e£ sic quidem , utrum malim , (diutius) vivere an 
mori, non dico. ln hac enim interpretatione nihil est, quod 
iure reprehendi possit. —Indicativus oigyaopau hic non pro 
Optativo, sed suo stat loco, quippe inserviens ad significan- 
dum, PAULUM non posita conditione, sed revera fluctuare , 
vivere malit an mori (2). Verba o) yvogl;o per me quidem 
licet. vertendo. reddere ignoro; sed propter loquendi usum, 





(1) Licus simillimus est Zom, VII: 10, ubi nonnulli id, quod vulgo edi- 
tum est, minus recte corrigere voluerunt scribendo «v4. Cíf. disputata ad 
| vs. 7 et quae attulerunt GLASSES p. 176, 177 et wWINERUS p. 160, 551, 
ubi scriptoribus Graecis hoc quoque non incognitum fuisse docetur. Legan- 
tur etiam loci Lucian. Tom. ME. p. 221 et monaPoLuxis, Zierog!. Lib. I. 
cap. 14. ubi cf. iermamsits, p. 199, 200. Et apud Latinos hic Pronominis 
usus satis frequens est, ut apud cIcER, de Amic. cap. 27. Carsan. de Bell. 
Gall. ib. IV. cap. 2. $ 2. 
(2) Luswes, De modor. usu in N. T. p. 72. Cf. wisR. p. 276. 
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in Novo Testamento reperiundum, melius mihi videtur cum 
BENGELIO, STORRIO, RHEINWALDO scribere 202 dico vel simile. 
Particula vero za quin optime reddatur e/iam, vel, quod 
eodem redit, e£ sic quidem, nullus equidem dubito, si 
animum ad multos attendo locos Veterum, ubi, in sententia 
Hypothetica, ab initio membri posterioris hanc notionem ha- 
bet. DzwosrHzENis verba, quae laudavit sv»árus (1): Ov 
ydo , & puoi zojo9e dc vd xowa moÀidxig &vOoumoi , xai 
rà nQUyucerd ior: goÀa, explicari possunt: sz enm pravis 
ad commune bonum saepe ulimint hominibus, et sic 
quidem res non pravae sunt. Sed interpretationem indicatam 
Particula sibi postulat apud. xexopuoxTEw Cyrop. Lib. VIII. 
cap. 7, ubi legimus: E? ui» ojviporoc £ya vajra, dono 
éya olouoi, xai Tj wvym waroAsima 0 cjue xol vn» 8j 
Vvynv xard ovputyot mort, & iyd ófoucw. i. e. si ergo 
haec se ita quidem habent, ut ego puto, et animus cor— 
pus relinquit; et sic quidem animum meum reverentes 
Jacite, quae ego peto. ta enim orationem dish gugnilbm 
et reddendam esse, docet proxime sequens: Ei à ur ovraoc, 
GAAC HEVpoc 7 wv T Supe cvvazto9vroxea: GÀAG Oeouc 
yt v0Uc Gi Ovrüg — — —— ro/rovc gofovuevor, umi dosflic 
uj, qóà ayóow» ure novjogre, ure fovisvorre, ubi 
Nomen JS:zo/c ei Pronomen zoózovc etiam concurrere videmus. 
Cur vero longus sim? — Frequentem hunc usum Particulae 
xoí in libris Novi Testamenti esse docent JMatth. VI: 14. 
loann. VIII: 19. XIII: 14. XV: 20. Ipse rAvLUs scripsit 

2 Cor. II: 4: Ei yàg 2yd Avmd duc, xol ví Bow 6 
qgoaivav uz, e ur 0 Avnovuvog 2E 2uod; quibus dicere vult: 
S6 enim ego vos dolore afficio ; quis et sic quidem, vel 
quis etiam (in vobis) est , qué gaudium mihi afferat, nisi 
qui dolore « me afficitur? (2) Minus fortasse certatum 





(1) Comm. ILéng. Graec. P. 920. 


(2) In locis saepe, ubi Protasis sententiae incipita comparatione, dissimilis 
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[uisset, si hic legeremus xoi & và Cv iv cegxi — £oyov: ci 
eignoouot, oU yvogl;o, ut Matth. XII: 26, ubi Particulas 
xoi :à reddendas esse e/zam s? demonstravit rnrTZsCHIUS. 
Sed ita scribi non potuit, ne Antithesis, quam vox Adversa- 
üva d£ efficit, tolleretur.. Monet nempe Apostolus (versu 
superiori) totam suam vitam, quamdiu produceretur, dedi- 
lam et:devotam fore cmmisro; sed sibi profuturum, si nunc 
morti succumberet. Mox vero meminit, hoc. emolumentum 
e vita sua terrestri exoriturum esse, ut opere suo AÁpo- 
stolico . persequendo maiorem sibi remunerationem pararet. 
4t ne:et. hoc quidem, ait, zn altera lance, scilicet vitae, 
tale ponzt, libramentum , ut dicere. gossim , utrum malim , 
déiutius vivere, an mori. Quem sensum haud scio, an iam 
assecutus sit THEOPHYLACTUS scribens: Eimov uiv, ori xégdoc 
pot x0. Quvév, nÀnv imuór xal v0 Cj» £v cagxi ovx &xapnov 
uot. 26zt, («&gmoqogó) yàg, Oulaoxov xal. qurizav nüvrac), ovx 
oido. vl oigrootuou. | 


vERS. 29, 24. 


Quod ravLus versu superiori negans enunciavit, hoc versu 
enunciat aiens: Zuvéyouo: 0? éx vv Óvo. Quae coniunctim 
scribenda sunt, spreta distinctione cocczn, qua posteriora 
éx rdv Óvo, contra omnem loquendi usum, connectuntur 
eum sequentibus zz» émi9vuíav zjov. Partculae ó locum 
suum restituerunt editores recentiores, etiam MATTHAEUS et 
SCHOLZIUS; cum altera, ydg, sine dubio debeatur hominibus, 
qui orationi difficiliori opitulari volebant. Quid autem sibi 
voluerit Apostolus, satis apertum est, quamvis desiderantur 
loci, ubi Praepositio ex verbo cvvéyso2w subiecta est. In- 
terpretor emAswo duce: u/rinque vero teneor. Quo dicto 


on est usus Parüieulae xo«í, ut notavit xLumT ; J'indiciae Artic. ó, 7, vó. 
Tom. I. p. 155 sqq. Ceterum Syrus, hunc versum interpretari incipiens 


p ^ ^ 
sj e»? «Q. Partieulam quidem traiecit, sed eius tamen vim percepit. 


7 
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auctor non spectavit duo sequentia (1), sed praecedentia, 
se nescire aiens, utrum optaret, s? sue (antium. haberet 
rationem. 

At vero cum nemo facile hominum sit, quin morli prae- 
ferat vitam, rAvLvs metuit, ne PA/ppenses hanc animi flu- 
ctuationem mirentur. Ergo in morte esse ostendit, quod faciat, 
ut utrinque teneatur. Quomodo autem hoc:/ab eo proposi- 
tum sit, Interpretes inter se disputant. Cumvsosrowus et qui 
euni sequuntur verba cz» £mvuíav £yov ad praecedentia 
referunt, tum vero, reiecta Praepositione ec, connectunt zó 
dvoÀOco. xal o)» Xquor &voi moAAQ uüAAov xoticcov. Sed 
haec distinctio ut nihil habet, quo se commendet, sic variis 
sane: de causis improbanda est: veluti stare non posse 
illa. zzv. éri9uíav £yov absque commemoraüone eius, in 
quod animus feratur; Praepositionem &g librorum optimorum 
lestimonio firmari; orationi nexum deesse, si nova sententia ; 
omissa coniunctione, incipiat a verbis zo &vaAc004: tum quoque 
vix credi posse, auctorem, qui supra iam dixisset, mortem 
sibi lucro esse, nunc eo excurrisee, w£ erum eam opta- 
biliorem. esse moneret. Quod postremum ita comparatum 
est, ut obstet quoque TmEoponzro alüsque, qui verba zx» 
em9vulay Eyoy ec v0 dvoA?co: cum praecedentibus coniun- 
gunt, absoluta vero faciunt sequentia xa ov XoiorQ sivo: 
-0AÀQ jGAÀov xociccov. Sed accedit aliud, nempe, ut iam 
vidit carnviwus, formulas v0 avuA$oct et c)v XowrQ eva, 
cum mors ipsa expetenda non sit, nec separari, neque inter 
se permutari posse. Retinenda igitur distinctio est Editionis 
receptae, quae hac tantum correctione indiget, ut Particula - 
yéo deleatur. "Nam, uti testium bonorum et antiquorum 
longe plurimi hanc Particulam expelli iubent, sic ea a 


(1) Interpretes, qui sequentia hic spectari putant, iam praecessit Syrus: 
sed stare nequit haec sententia, nisi pro Pariicipio Z7«o» substituatur verbum 


finitum, et orationis forma vs. 24 mutetur, 
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^hbrariis et Interpretibus orationi adiecta esse videtur, ne haec 
minus cohaereret. Sed in prAvur quoque mentem non pene- 
trant, qui hac voce inserenda ratiocinantem eum faciunt et 
affirmantem quod supra iam satis monitum est, exitum ex 
hae vita ad ommrsruw ipsa vita longe meliorem esse. Accu- 
rata verborum interpretatio hoc, nisi fallor, docebit, atque 
ila sufficiet etiam ad refutandam AvugusrINi (1) opinionem, 
Interpretes quosdam Particulam studio abstulisse, ut oratio- 
nem: ad sensum suum accommodarent. Primum, ad. causam 
fluctuations suae explicandam, superioribus: u£rinque vero 
teneor, adicit Apostolus: desiderium habens hinc migrandi. 
Goncedo quidem, auctorem loquendi usum magis secuturum 
fuisse, si verbis zzv mi9wulav Zyov subiecisset Genitivum ; 
sed ideo probanda cum szrsmawo non est PrzARCII conie- 
clura, scripsisse PAULUM zoJ &raÀUGo«, quod apud solum le- 
gitur oRIGENEM. Et formulae zzv £miwpulav £yov subiici 
etiam potuisse Praepositionem &c, ostendunt worrrus et 
scripiores ab illo laudati, De verbo autem 'cvoAgco. docte 
disputavit aTAKERUs (2), notionem dzscedendi vel mzgrandi 
ei vindicans, ut imago sumta sit a tentorio, cuius funes, 
vel a navibus, quarum rudentes solvantur. Cui disputationi 
pondus addunt loci excitati a BOSIO, PALAIRETO, KYPKIO, 
quamquam et usurpari possunt ad imaginem a convivio re- 
petendam: uti dictum Azzrwr (3): &omegotv &x owvumooíov 
avéAegav, et simile LucAmE cap. XII: 36 de hero: G»oAvo« 
&x và yay, In memoriam quoque revocare placet, prA- 
TONIS verba notissima in "pol. socR. p. 40, ubi zóv 9ávozov 
simul et xéodoc dicit, et dz:00zuzjoa« £v9évóe elg GAXov vózo». (4) 


a) De Doctrin. Christ. Lib. III. cap. 2. 

(2) Opp. Crit. p. 45 sqq. et ad manc, axrox. p. 319. Cf. WAKEFIELD. l. c. 
- Part. IV. p. 181 sqq. 

(3) Parr. Hist. Lib. IV. cap. 23, ubi legatur Prarzowivs. 

(4) Davsm aliorumque sententiam, Activum dv«Aígo, pro Passivo positum 


esse, eliam secutus est Interpres vernaculus, scribens omibonden ie worden, 


Pg 
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lam sequentia xai ovv XotozQ voa significare e£ cum. CHRISTO 
versaundi, monere non opus est. Et haec duo dvoAUoc: xci, 
civ XpiorQ &voi arcte conneclenda esse, ut sensus prodeat : 
hinc mügrandi, ut cum cmmisTO simi vel verser, nemo fa- 
cile negare poterit; Sed illud z:0A4g paAAov xgeiocov, quod 
nexu cum oralione circumiecta caret, vereor, ut VV. DD. 
ab omni parte intellexerint. Non enim ratiocinatie aut pro- 
batio quaedam argumenti est, sed pectoris abitum ad cumr- 
srux anhelantis suspirium , quali nos homines saepe, loquen- 
tes vel scribentes, orationem paulisper intercipimus. - Nesciens 
autem Apostolus, quomodo sensum suum ad rei desiderabilis 
dignitatem 'effaretur, Comparativum Comparativo cumulavit. 
Hanc enim sermonis ubertatem (P/eonasmwm vulgo aiunt) 
veteribus familiarem fuisse, apparet ex locis a WETSTENIO Ccon- 
gestis: sed. qui locos illos diligenter lustraverit, videbit, au- 
ctores plerumque ita scripsisse, si aut ipsi in gravissima animi 
commotione essent, aut alios valde commotos inducerent.- 
Atque hoc quomodo in pAvLr orationem cadat, sensisse vi-. 
dentur Interpretes, qui cum zzz iudicabant alterum uAAor 
non sine Emphasi alteri.xgé/osov praemissum esse. (1) Dicere 
igitur vult auctor: O quam longe melius et optabilius , 
scilicet, commoratione in hac vita. terrestri. 
Exposita causa, cur, quamvis sibi ex commoratione in hac 
vita multum etiam boni sperare possit, utrinque tamen tenea- 
tur, editoque suspirio, quod vitae melioris adeundae aviditas 
ex pectore exigebat, pAvLus sic pergit: T0 9? eniuévay ày 
cj agr dvayxoiórigov Of uc. Continent haec, si distin- 
clionem sequimur Editionis receptae, a cnressAcuIO aliisque 


Recte autem eam improbat TILLIUS; sed minns recte ipse verbum reddit Ac/ 
ontlinden. lmmo pro vulgato substituendum est op £e breken, quod, tropo 
sublato, idem dicit ac formula discedere a corpore, quae vicromimo iam aliis- 
que antiquis placuit. 

(1) Vehementem excessum significari , monet V. D. in /Vov. Test. F'alp. Cf. 


eV nELSHAM, ad h. ] 
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probatam, sententiae iam inchoatae Apodosin. Sed huic di- 
stinctioni quoque eadem obstant argumenta, quae vocem óvo 
cum $yro ad sequentia referre vetant. Quare colon, versui 
praecedenti subiectum , mutetur in punctum , ut sententia hic 
legatur, quae cum superiori quidem cohaereat, sed nova 
' lamen sit sibique constet. Apostolus, nempe, sui nunc plane 
obliviscens, ad illud unum attendit animum, quod postulat 
bonum commune. Boc autem sibi vult: 4d vesíram vero 
salutem amagis necesse est, ut, carne adstricius, diutius 
Aic permaneam. Carnem non pro corpore, ut nonnulli 
putant, sed contemtius dicit, labores miserans, quibus carnis 
facit natura, ut obiiciatur. Deinde scripsit £v gagx£, ut 1' Cor. 
XVI: 8 £v "Egéoo, quoniam caro tanquam sedes animu est: 

alibi vero , adAaesttatzonem tantum significans , Verbo mueve 
postposuit merum Dativum, uti Hom. Vl: 1. XI: 22 cet. 

Quod discrimen librarii negligentes.et studiosiores Graecitas, 
Praepositionem 2v omiserunt. Tum Pronomine Vuóc PA- 
lippenses imprimis designat, verum. omnes tamen, ut bene 
monet GROTIUS, CHRISTI seclatores sui aequales complechtur. 
Gomparativum autem dvayxeroregoy LOESNERUS quidem , ROSEN- 
MULLERUS alique, etiam Interpretes multo antiquiores, expli- 
cant praestat; sed nulla iis habenda fides est. In locis enim, 
quibus se tueri conantur, Adiectivum «vayxoiog nihil aliud 
significat quam zecessartium. Et si vel Comparalivus «vcy- 
 xcóregov alicubi de eo dicatur, quod praes/at; hanc 
cerle notionem non habebit in oratione, in qua proxime 
praecedit vox xgé/goov, Sed qui Comparativum ita interpre-. 
tentur, mentem alienam Apostolo affingere, iam  rsTmIUs, 
ELSNERUS alüque satis ostenderunt. Acquiescimus igitur in 
interpretatione vulgari: ss necesse es? , nempe, guam: ut 
meo desiderio satisfiat. Celerum si hoc effatum vAvLr, non 
aliam vitam quam sibi aerumnosam praevidentis , meminissen! 

homines , qui postea ardore fanatico ad Martyrii scilicet coronam 
- properarent, audaciam profecto, ut arbitror, pudor coércyisse?, 
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Nec se tantum in eo, quod diutius vivat, acquiescere 
profitetur, sed hunc rei eventum praevidens impletur gau- 
dio. Kei robro, ait, zenoi9uG olüa, Ort uev) xai cvumaga- 
uevà. zou vuiv. Haud pauci libri, quos nAcmmAXNUs sequi- 
tur, pro ovpagauevo habent magautvo. Utrum Syrus 
alique Interpretes antiqui in exemplis suis legerint, decerni 
nequit; sed librariis verbum vulgo editum cvgzapauevó, 
quippe nusquam alibi in Literis Sacris quam sam. LXXII: 
5 exstans, offensioni fuisse videtur; ut pro eo substituerent 
usitatius zrapautvO.  Nec' desunt testes fide digni, qui Edi- 
tionem receptam auctoritate sua tueantur. Utrum autem utri 
praeferatur, quoad sensum orationis perinde est. Sumamus 
igitur nihil corrigendum esse et videamus, quid auctor scri- 
bendo: Ort uev) x«i ovumagoputvo mo viv sibi voluerit. 
TuzornvrAcrUs interpretatur: ort Czow, xol oU &nAGG, GAAd 
uc9* dudv, 0 Zorw, Owouor ucc. Magnam partem praece- 
dunt cnaysosrowus et orcuwENIUS, alii sequuntur. Sed si 
hanc mentem »avro tribuimus, postremum, quod hoe in 
versu legitur: dud vc Zujc mnagovolag muüAw 0c pc, fere 
supervacaneum fieri et evidens orationis progressio a minori 
ad maius tolli videtur. Tum valde dubito, an formula oevu- 
z&gupueYO zotv )uiv, secundum loquendi usum aut alibi, 
aut hoc loco explicari possit: coram enluebor vos ommes. 
Simplex uevd breviter scriptum est, uti Zoazz. XXI: 23 et 
| Cor. XV: 6, pro uevi i» fíp, vel uev) xoà C5ooum, 
quod habet xzxoPuow Jphes. Lib. V. cap. 4, ubi legatur 
PEERLKAMPIUS. Hinc vero sequitur, earklem breviloquen- 
Ham inesse Composito evuzagoutyo , ut sic se habere debeat 
interpretatio: oe Aac in vila mansurum et permansurum 
(id est, non brevi, sed longo tempore mansurum) esse 
vobiscum ommibus, ut nuper waTTHIESIO quoque visum esl. 
Sed nune quaestio esl, quid sibi velint. verba, unde haee 
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pendeni: xa roUro zenuot9«c olda. TukopruvLACTUS, ut Pro- 
nomen ro/ro ad sequentia retulit, ita Participium pro Ad- 
verbio sumsit, scribens zemorgórag xai dówráxroG olde. Si- 
militer ERASMUS, CASAUBONUs, et recentiori memoria haud 
pauci, Nec tanto tamen, quantus ei obtigit, plausu haec 
interpretatio digna est. Obstant enim ei argumenta satis magii 
ponderis, quorum praecipua iam occupavit MATTHIESIUS:. lii- 
mirum nusquam Participium sezoiJo ita usurpatum reperiri; 
ipsum PAULUM vs. 6. mensirare, illud hic etiam notionem 
habere vulgo usitatam; eodem tendere dictum simile cap. If: 
24 ninoiju i» Kvgío; Pronomen vojro eo in loco esse posi- 
tum ; ut multo probabilius ad praecedentia referatur, quam ad 
sequentia, Nihil vero nobis obiici potest, si, convenienter 
sententiae magis vulgari, hanc auctori tribuimus mentem : 
Et hoc, nempe véstram causam postulare, ut in vita perma- 
neam, confidens scio. His igitur verbis, ut iam bene mo- 
net Znferpres vernaculus (1), scientiam sibi non vindicat 
PAULUS divinitus acceptam, sed.ex hac profectam ratiocia- 
tione, Deum vitae suae conservatione rebus Christianis con- 
sulturum , ut scio hic plus non dicat quam praeedeo. Sic 
verbum olj«, ubi de fu/wro sermo est, apud Veteres saepe 
legitur. Quod cum praeteriverint fere VV. DD. haud abs re 
erit nonnulla afferre exempla (2). Primum, quod in mentem 
venit, est celebratissimum illud mzcromm apud mowrauw 
Jiiad. Vl: vs. 4&7 sqq. 

E) uiv yde róds ola xard qva xoi xot Spcon: 
"Eocotvos zjuoQ. etc. 
Quod si quis interpretatur: zoe? zm fais esse cet. Hzcroni: 
tribuit, quod ab eius persona alienum cst.. Huvwrus latine 
dici monet: e/s; saíis praevideo, urbem oppugnationem 


(t) Annot, Marg. ad h. 
(3) Haec iam HAT cum videbam, worrum, de alere PAULI Ap, ca- 
ult Part. I. p. 16 nonnulla attulisse. 
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Achivorum haud. díu 'sustenturam esse, nisi aliunde sa- 
(utis spes affulserit. Alia exempla praebent Tragici: sed 
properare lubet ad orationem solutam. Ergo rzsocRaTES, 
Duséridís Laud. cap. 19: 'Eyd uv oida, Ort noA) uaAAov 
cUTOY pi07/0&a6 , 7) vovG xorryogoUrrac. PLvrO apud LvcrANUM, 
Opp. Tom. I. p. 428, de sponsa pnorzsmzat: qofzoerot ydp, eU 
oldu, xal gev&era( oc. lbid. p. 619. Pammm. Oljo iyd, dc 
Omo. mor! &»v dnfÀOwusv, dAlyov uiv vdw oregávav, T0AÀÓv 
9? vv xavornolov denoóus9ae. Simile legitur 2 Zeg. VIII: 
12, ubi ELzA masACLI: oido, 00€ zronjctg vois vioig Topaz 
xax&. Nam quamvis vates mentem habebat oraculis Divinis 
collustratam , mala tamen híc indicata ipse tantum praevidit 
inde, quod monitus erat divinitus, masa&rEw rerum potitu- 
rum. Cf, vs. 13. Convenit etiam Jc. XX, 29: "Eyo) oióc roiro, 
Or. &oeÀtvcovros uer Trjv guiiv nov Avxoi Bagtic de Sus, 
Hac ipsa in Epistola vs. 19 iam habuimus: ode, Oz: TOUTÓ 
uo. &mofroeron cet. lta scire apud sarLvsTIUM, lugurth.. 
cap. 9. lusriwux, Lib. XIL cap. 15. Neque omnino aliter 
uonATIUS, Carm. Lib. III. carm. 5 ans REGULO , ÜariAaginem 
redeunte: 
"qui sciebat, quae sibi barbarus 
Tortor pararet cet. 

lmprimis comparanda est ipsius pAvLI vox c£. XX: 25 
Koi wiv, ido), £y oida, 6r. ovxér: 0yeo9e vó 700000710V u0U 
Uu zvrtG, 8v oig ÓuAgov xnovcoov vv facisay ro) Cod. 
Quibus annunciat, Presbyteros Ephesios ceterosque homi- 
nes, quorum terras peragrasset ad regnum cnnrisrr Divinum 
. propagandum, faciem suath non amplius adspecturos esse. 
Atqui illud adversus ea, quae ad JPAWippenses scripsit , 
multo magis vero adversus sententiam, Apostolum, captivi- 
late liberatum, denuo in Zszam rediisse, repugnat, nisi ver- 
bum oij« ibi de praevidendo. explicetur, guod. eventu mon 
comprobatum sit, Equidem vero, ut mihi constem, utroque 
in loco hoc Verbum explicare malo praevédeo. Neque Epi- 
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slolam, in qua versamur, aliam ferre explicationem, lucu- 
lenter apparet ex. Cap. II: 17, 23, 24, ubi auctor se inter 
spem vitae metumque mortis fluctuare prodit. Accedit, quod 
vix credi potest, eum supra vs. 22, 23, 24 scripturum fuisse 
PAilippensibus , quantum inter vitae et mortis optionem hae- 
reret, si certo sciret fore, ut brevi moreretur. (1) Quae cum 
ita sint, sine scrupulo hunc locum sic interpretor: J£ véfae 
meae conservationem rei Christianae magis necessariam 
esse confidens, praevideo fore, ut in vita maneam, et 
vobiscum omnibus longo adhuc tempore permaneam. Quae 
interpretatio confirmabit iudicium "THEOPHYLACTI, CALVINI 
aliorumque, quos iam praecessise videlur cmRYsosTOMUS, 
hinc intelligi non posse, rAvrvsne ad PAZlippenses redierit , 
an non redierit. Ceterum recte iam Veteres monuerunt, 
Pronomine succ, aeque atque in Versu superiori, non solos 
spectari PAppenses, sed et alios quoscumque cunismt se- 
'etatores, qui tunc viverent. 
Quid se, diutius cum sectatoribus cunisTI Philippensibus 
vivendo, effecturum auguretur, sic exponit auctor: ec zzv 
jv mzgoxonv xoà xagdv vZc míortoc. PErLAGrus haec iam 
íraiecit, mirifice sane interpretans: u£ profectum de fructu 
fidei vestrae et gaudium habeatis , sivé ut gaudeatis, quia 
vesira me fides el oratio conservavit. Aeque incommodam 
huic loco, et aliam qualemcunque traiectionem, et Hendia- 
dyn. esse, wozrius (2), multique cum eo Interpretes docue- 
runt. Quod autem ait wrppLETONUs (3), Genitivum cZc 
zícre0g ad Accusativum utrumque praecedentem referri, - 
quoniam alteri Articulus rv praepositus sit, alteri non item, 
se quidem, ut primum legitur, valde commendat. Sed haud 
/scio, an argumentatio eius labefactetur Pronomine interiecto 


: 


(1) Cf. Disputata in Zntrotu p. 20 sqq. 
(2) In. Curis Phil. ad h. 1. pi 
(3) he Doctr. of the Greek dri, cet. ed, nos. p. 368, 
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Up. Ego cerle PAULUM, si voces vc nzíoreog haud secus 
cum remotiore, quam cum propiore connecteret, scripturum 
fuisse puto: &c zv mooxozrzv xai x«ouüv 5g niorsse vuv, 
vel & v. z. X. y. Upuv £v vjj mort. Verum quidni verba 
sumamus, ut scripla sunt, ed profectum vestrum et gau- 
dium fidei? Profectus est progressio perpetua in omni pie- 
tate et virtute Christiana, uti 1 7v. IV: 15, ubi vox zpo- 
x05: eliam absolute posita est. — Gaudium fidei. non signi- 
ficat gaudium meum , ut interpretantur vATABLUS et WET- 
srENIUS, Pronomen praecedens vuv negligentes et orationis 
seriem pervertentes; sed gaudium. vestrum , et quidem fide , 
id est, quod ex fide proficiscitur. Similiter Genitivus causae , 
quem recte sur;mTrNGIUs huius loci esse monet, legitur 1 
Thess. Y: 6 et alibi. Pavnus igitur dicere vult: ad éuvan- 
dos progressus vestros in pietate el viriute vestrumque 
amplificandum. gaudium, quod. ex fide proficiscitur. 

Iam novum quendam Apostolus proponit finem , si GRELLI 
aliorumque valet iudicium, a quo warruiESIUS haud longe 
discedit, propiori effectui vitae PAvuLr remotiorem et quidem 
generalem eius consequentiam adiungi putans. Sed dubi- 
tandum videtur, an Interpretes vulgo orationis seriem per- 
spexerint. Mihi certe persuasum est, auctorem versu supe- 
riori generatim tantum atligisse fructum inde percipiendum , 
quod una cum JPAW?/ppensibus hac in vita permaneret; sed 
hoc versu, ne illis fraudem faceret cogitatio, eum Ztomae 
esse, mentem ita explicassee, ut ulterius procederet. Hoc 
igitur agens scripsit: Ya zO xav;7ua Ojv meQuotvy £v Xpi- 
orQ "Inoo0 iv iuoà dw vc &uzc nagovoíac náAw mpOg juác. 
Sic enim verba, deleto commate, quod interpositum est, 
cum xAGHMANNO, coniungere placet, ne copulata divellantur. 
Oratione autem paulo diligentius considerata, nemo amplius 
rogabit, an falsa sit interpretatio CunvsosTOWMI: va £yo xav- 
xüc9o«. iv Juiv uaCovoc. 'Aique hoc inde quoque intelli- 
gimus, quod Nomen vel Pronomen, vocibus xavy5ue et 
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xuvynorg in Genitivo postpositum, denotare solet eum, qu 
gloriatur, ui 1 Cor. V: 6. 2 Cor. I: 12, 14. VIII: 24 
IX: 3. Haud dubie bene se habet plerorumque sententia. 
gloriationem PAilippensium praedici. Iam insolenter verbo 
ztpu00tU7 adiectum est Zv Xu "LjooU iv iuo, si rem 
Graecorum usu metimur; Hellenistarum vero ratione habita, 
non item. Hi enim, ad Hebraeorum breviloquentiam, enun- 
ciationi, a Praepositione Zv incipienti, similem continuo adii- 
ciunt ad dicendum , quod illi pluribus dicunt verbis et magis 
perspicue. Exemplo nobis cum maxime sit Co/. II: 7, ubi 
verba zregu Gevovreg iv aWvjj &v eUyagioría docent, utroque 
loco Praepositionem a verbo pendere (1). Quod si adhibe- 
mus ad pAvLr dictum, quo nunc occupamur, explicandum, 
iam statim videbimus, nequidquam agere, qui voces év 
XpiorQ "Doo? traüciant, ut cum praecedentibus TO XOU nuc 
Juv connectantur. Deinde collatis, quae supra ad vs. 9 
disputavimus, cuivis facile pprPudiebitum, auctorem incrementa 
non significare voU xavy5Haroc, sed eius, quod una cum 
Praepositione verbo subiectum est. lam vero, cum loquendi 
usus dubitare non sinat, quin subiectum illud. zv Xg«ozo 
Tnoo? idem valeat atque 4» commumnzone CHRISTI IESU, sequi- 
tur, sibi velle Apostolum: w/ comzewnio CHRISTI IESU, qua 
vos Philippenses utimini, Zncrementa capiat, et quidem 
ut haec incrementa ad J[audationem vestrae beatitatis, quam 
in Christo habetis (2), accedant eamque ornent et ampli- 
ficent, Hoc autem optans, ut zz se (v Zuof) fiat, nihil aliud 
optare videtur, quam «/ emcrementorwm causa in se cer- 
natur, vel ut En Aoc faciat: quemadmodum in Epistola 





(1) Alia reperiri possunt exempla eh. IX: 10. XIII: 6. Jom. Ll: 9. Eph. 
I: 3. Testam. XII. Patriarch. apad vasatc. Cod. Pseudep. V. T. Vol. I. p. 539. 

(2) Nemo facile negabit gZoriatzone dici laudationem. Et huzus quidem 
"Dealitatis laudationem auctori in mente fuisse, intelligimus ex oratione con- 
texta, unde formulam vó xe$yzuá vevoc, absolute positam, supplendam esse 
ostendunt loci similes 1 Cor. V: 0, IX: 15. cet. 
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ad Colossenses, ut gratus animus uberiorem faciat fidem. 
Qua interpretatione constituta non pendebimus ab arbitrio 
sensus obscurioris, quo multi VV. DD. feruntur, cum alii 
eorum verba iv Zuoí exponant quod attinet ad me, alu 
propler me, ali de me, ali aliter. Neque ab errore sibi 
omnino cavent, qui, illa exponentes per e, Epexegesin 
quaerunt iri adiunctis did zc éujc magovotac (yevou£vng) náMv 
z906 (uüc, per reditum meum, quo vobiscum sim. Haec 
enim cum ceteris, nisi fallor, arcte copülata sunt, ut expli- 
cel PAULUS, quomodo ipse incrementorum auctor esse possit. 
Mens eius haec esse videtur: «£ ed vos reversus auctor vobis 
sim. in communzone illa cuxsyI, cutus beatitatem laudare 
soletis, maiores progressus faciendi, nempe, pietate etl 
virtute Christiana uberius colenda, 
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Interim. vero ipsorum JAzppensium esse monet, u£, 
soccelatis , «d quam admissi sunt, munia obeant quemad- 
modum decet homines , qui cnnismI. doctrinam. profitentur. 
Hoc enim sibi vult scribendo: &Síec vo) s)u«yyshfov ToU Xpi- 
oroÀ zoAÀueveoOe. Verbo zoAmeveo?9cn vim. suam adimunt, 
qui illud cum uzsvcnro interpretantur graorgégeze , quod locis 
eliam a; wuwTHIO et wETSTENIO allatis defendi nequit. Me- 
cum consentit xATTHIESIUSs. Sed plura dicam ad Cap. lI: 20. 
Praemissum autem est Adverbium. uóvov, non solum, ut com-- 
modus fieret transitus, sed eliam, ut praecepti gravitas in 
luce poneretur. laud male cnmmvsosrowus vocem sic ex- 
plicat: roro dort v0 Crojuevov. uóvov, xal ovóv àAo.. Latine 
scribi.potest: //os vero Àoc unum curate, ut cet. Similiter 
Adverbium uovov Gal. V: 13 alüsque locis, ubi verborum 
tanquam agmen illo ducitur. 

Quae sequuntur, secundum Editionem receptam: ve ét 
JÀ9qgv xal idv jc, eire dnav, dxovoo và sel Vpuov, minus 
facilia sunt. Plerique, quibus et assentibur  MATTHIESIUS, 
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verbum dxovoc cum sequentibus Ort ormxeré coniungunt , 
media vero vd zs9i judv, ut vertendo reddunt quod res 
vestras allinel, ia absolute posita esse putant. Sed sic in 
orationem inducitur redundantia ,. quae, quamvis HEINRICH- 
sms eam sibi non offensioni esse declaravit, tam ingrata 
Aamen et ab omni sermone aliena. videtur, ut ferri prorsus 
pesce Quod post exorruw contendit ExprzUs, Articulum 
rd hic in vicem Pronominis za?rc successisse, iam supra (1) 
vidimus a dicendi ratione scriptoribus Novi Testamenti usi- 
tata recedere: quare et frustra ad hanc permutationem pro- 
bandam excitantur J/arc. IX: 23 et /iom. XI: 29. ltaque 
nihil aliud. restat, quam ut verba dxovow và nt? Up, nexu 
suo lis relicto, secundum notionem vulgarem , interpretemur 
audiam res vesiras: quae et aliorum, et sronnir sententia 
est; At vero talis est adhortatio praecedens, ut ne credere 
rursus possim, PAULUM ei hoc adiecisse, sed requiram omni- 
no audiam. bona vel laudabilia de vobis, vel tantum «z- 
diam de vobis, quod habent Syrus. F'elus et F'ulgatus 
Latinus, hoc nomine laudati a rAUNAEO alisque. Quid 
igitur? . Àn Vicini sunt huius utriusque Interpretis ve- 
stigia, ut Articulum rá hinc expellamus? Immo Graecis in 
libris omnibus Articulus legitur; ab illis vero: nulla alia de 
causa omissus esse. videtur, quam quod ferri non poterat 
secundum orationis, quam. faciebant, structuram. Breviter 
dicam, niedelam huic loco multo tutiorem adhiberi, si 
sumamus, ei cogitando aliquod inserendum esse verbum, 
quod festinatione auctor reticuerit. Et verbum quidem z&-: 
qouv9d. formulae rd n:gl Vpuov subiungendum esse diserte 
monuit oreeuwExrus. Quod fortasse etiam CHRYSOSTOWMO, 
THEODORETO 6l THEOPHYLACTO placuit. Equidem vero ex 
superioribus repetere malo dxo/cc , ut oratio sic constituatur: 
Jhva, ere PAD xal lddv Vudc, xe dm dxovot r& iQ 





(1) ZIntroit. p. 2, 9. 
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Up» , dxovc cel, id-est u£, sive cum venero et vos video, 
sive absens audtlurus sum de rebus vesiris, audiam. Haec 
lamen mea minus est coniectura , quam CALVINI, qui ora- 
onem vel reddendam esse putat: u£ sve vehzens, videam 
vos; sive absens, audiam de vobis quod stelis; vel, si 
hoc displiceat: u£, sve quum venero, et videro vos ; Sive 
absens, audiam de statu vestro; entelligyam utroque modo. 
Atque ita plus semel in Epistolis »avrx verbum, quod semel 
scriptum est, repetere debemus, uti 2 Cor. I: 6. VII: 12, 
fortasse etiam. Zom. lI: 8 (1). 

Quid rAvrus intelligere vel audire velit, sic cum lectori- 
bus communicat: Qz; orjxere & £v) nveiuori, qui Wvyf ovr- 
aOAoDvrtg vy mlor& vo? tJuyytov.  CunvsosrOwUs nobis 
hanc praeivit distinclionem: Oz: oczxere 2v fvi zyEUpuRTL xod 
Qu Wvysj, ovraOAo8vrec cet. quae tamen reprehendenda iam 
est, siad vocem zer: atlendimus. Me quidem non fu- 

git quod recentiori maxime memoria multi , GROTIO duce, 
iudicarunt Interpretes, «nz affectionem ea significari, Sed 
ad hanc notionem'ei vindicandam frustra. cum sronn10 prae- 
sidium quaeritur in Jum. V: 14. 1 Cor. IV: 21. 1. Per. 
Ili: 4, ubi adiuncta sunt, quae eam sic interpretari cogant. 
Centra vero loci, ubi legimus £v zvejua, vel gà. aro mvei- 
uo, uü 1 Cor. XII: 13. 2 Cor. IV: 13. Eph. IV: 4, 
ila se habent, ut nihil aliud intelligi possit , quam Speritus 
Sanctus, quem auctor eliam vs. 19. cap. II: 1 laudavit. Deinde 
valde improbabilis est distinctio proposita, quoniam, Parti- 
cula xa/, quam cnnvsosrowUs orationi inseruit, secundum 
testimonia librorum Veterum optimorum hic admitti nequit; 





- (t) Multa omissionis suppeditant exempla GLAssivs Tom. I, p. 332, 333, 
632 sqq. WiwNEm, p. 521 sqq. Bos, p. 8, sed pleraque talia sunt, ut cum 
hoc PAUI loco minus conveniant.  CIGERONI antem in Epistolis usitatum fuit 
semel tantum scribere verbum , quod bis scribi debuerat: ut Lib. XVI ad 


Famil. Ep. 6 poteris pro poteris facere. Ep. 14 possis pro possis vale- 
ro cet. * 
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ab vocem iamen qvyr, si cum za»vebua, xogóía vel simih 
connectenda est, praecedere solet, uti 7Zfa/tÀ. XXII: 37. 
Act. 1V: 32. 1 Thess. V: 23. Quare nuxivwar»o aliisque 
obtemperans, verba oz. ozr5xere iv ivi mveéuar(  commate a 
sequentibus seiungo et interpretor: vos zm Wwna eademque 
Spiritus. Sancti: communione firmiter. stare... Ymaginem , 
a militibus vel athletis petitam , tollere nolo, quoniam Apo- 
stolus:.eam per totam orationem persequitur , quemadmoduni 
in alüs etiam cernitur locis, a &RHEINWALDO et MATTHIESIO 
excitatis, Quomodo autem PA/ppenses, militum seu athle- 
tarum instar, stare debeant, ostendit. auctor dicendo: ea«- 
dem omnes mente concertanles pro fide, quam Doctrinae 
Christianae habetis. Sed hac in interpretatione esse video, 
quod et defensione indigeat et illustratione. — Participium 
nempe concertantes, ovraQAoDvrec, vel explicari potest vos 
mutuo «n ceríamzne adiuvantes, vel conzunctiém adiuvantes 
me. lllud cunvsosromo et plerisque placuit, hoc pauciori- 
bus, praeeunte nuTHERO, sed, ralione habita eorum ,. quae 
vs. 30 et cap. IV: 3 leguntur, maiori, ut arbitror, iure. 
ingeniose quidem wwsrERvs PAULUM dicentem facit: partem 
in vosmet suscipientes certaminis, quod. agendum est fidei : 
at hoc tamen. probare non possum, quoniam vocabula: jud 
wvy5 indicare videntur, Apostolum in mente habuisse cer- 
tamen Philippensium proprium, non vero cum alis 
amarsTr sectatoribus, se uno excepto, commune.  Interpre- 
tatio autem  ExAsur: edéuvantes decertantem fidem Euan- 
geli, tam longe quaesita est, ut in censum venire nequeat. 
Vocem quod attinet z/ore , non reddidi eam fide, aut per 
| fidem, ut post szzAw aliosque eam reddere itssit RHEIN WALDUS, 
sed fidez , vel, ut perspicuitatis causa seribebam, pro fide. 
Eiusdem sententiae est waTmTurTEsIUS, Dativum commod , scri- 
- ptéribus antiquis válde usitatum, hic legi monens (1). .Et 





t 


—(1) Cf. wiwen. 1. c. p.188. 
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bene tenendum est, voce illa zpsaz significari. PAzlzppen- 
sium fidem , minime vero fide? doctrinam , quae nusquam, 
si bene memini, vocatur, aul vel vocari potest »j zíorig ro 
evayyeAtov. . Quare interpretationi propositae non obstant ver- 
ba simillima Zud. 3:. izeywvíteo9ai vj mot zagado9 eio? 
roic dylotg nlora. Sed runs quoque zpsam. fidem in mente 
habuisse videtur. Ceterum de re ipsa lectu digna sunt, quae 
iam monuerunt CHRYSOSTOMUS, OECUMENIUS, THEOPHYLACTUS. 

Quales autem esse deberent PAZppenses, ut firmi sta- 
rent atque immobiles, pAvLvs docuit adscribens: xo u7 zrv- 
gouevos dy urdev) ono vOv dvrieiu£vov. | Participium. zrzvgoue- 
vor, quod ab equis consternatis ad homines translatum esse , 
ex locis intelligimus a MUNTHIO, KYPKIO, WETSTENIO COn-— 
gestis, eos significat, guz se consternaré sinunt. Hoc vero 
ne wl/a re fieret, auctor Participio addidit vocabula 2» uzdeví. - 
Quaeritur tantum, quomodo sequentia ézó vjv avruxeudva 
exponenda sint? Num forte de doctoribus falsis, qui super- 
süitionem Iudaeorum cum vera doctrina commiscebant? Ita 
rLATTUS aliique mulü. Sed o£ dvrux&uevou 1. Cor. XVI : 9 
sunt. edversarit religionis Christianae , neque me in pAvrt 
Epistolis locum legere memini, ubi huic voci aliam notio- . 
nem tribuere cogamur. In loco autem, in quo nunc ver- 
samur, oratio contexta, ut scuiwzirus bene demonstravit, hane 
sibi iaterpretationem. omnino postulat. Apostolus igitur dicit: 
et. ila. quidem , ut vos. nulla. plane re ab adversarcs 
conmnisTri consternari sinatis, ad causam Eus deserendam. 

Quanti haec constantia ducenda sit, ostendunt ea, quae 
sequuntur: zr éoriv owroig ivoertig damoAcac, dui Ó2 cu- 
v5olac. Nam recte GRIESBACHIUM , LACHMANNUM, SCHOLZIUM, 
GOESCHENIUM pro avroig uév dcr, quae in Editione recepta 
leguntur, substituisse Zoziv aUzoiz, nemo prudens infitiabitur. 
Dubium magis. est, Dativus dui» retinendus sit, an corri- 
gendus Genitivo Jug», ut iudicium fert wTTRIESII aliorum- 
que. Ab utraque parte testes stant boni et antiqui. Geni- 


» 
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tvus in Dativum mutari potuit, ut praecedenti Pronomini 
ewroi; esset, quod responderet ei: Dativus rursus in Geni- 
üvum, quoniam non intelligebatur, quomodo illud, quod 
supra dictum erat, zpses PAdltppensibus ivou&ig oor»Qlac 
fuisset. At suspicor tamen PAULUM, si Genitivo usus esset , 
voci dzÀelag postpositurum fuisse Pronomen qur», quod 
ante Jud» quodammodo requiri videtur. Quae cum ita sint, 
haereo quidém, sed ità tamen, ut multo propensior sim ad 
iudicium plerorumque Criticorum probandum. Interpreta- 
tionem verborum quod attinet, nemo, putaverim , HEINRICH- 
sro paucisque aliis, qui Pronomen aro/g ad vocem dzroAslac 
referunt, .caleulum adiiciet, animum modo cum warrHIEsIO, 
et ad Jocum, ubi illud positum est, et ad casum eius atten- 
derit. Recte itidem Vir Doctus Articulum 7rzc, quamvis 
ad praecedentia respiciat, secundum frequentem Graecorum 
usum, in feminino genere scriptum et cum voce Zvóuti 
copulandum esse monet. Minus recie tamen contendit, sen- 
sum orationis eodem redire posse, sive Genitivus Dativo , seu 
hic illi praeferatur. :Si enim legimus cuv, adversariis 


-£vdaSic quaedam esse dicitur utriusque, et azuwAeloc , et ou- 


z5oíac; at vero alterius tantum adversariis, alterius ipsis. 
PAilippensibus , si retinemus, quod vulgo editum est. lam 
verbo monere suíliciet, voces «zwAe/ag et Owrxolac inservire 
quidem ad persequendam imaginem a certamine petitam ; 
nec tamen cum wicnma£LE de clade et victoria sumendas, 
sed exponendas esse pernicie? et saíutis , ne nolio iis affin- 
gatur nova et a PAULI scriptis aliena. Hoc autem Apostoli 
dictum minus laboris facturum fuisse puto Interpretibus, si, 
inde a cuaxsosrowo, animadvertissent omnes, in Pronomine 
e)roic, ut et in sequenti duiv, si hoc genuinum est, eundem 


JDalivum cerni commod, qui in Versu superiori deprehendi- 


tur. Hinc enim intelligimus, sententiam: Quod 2/s quod- 

dam est indicium . pernicie, vobis vero salutis, non si- 

gnificare, quid homines revera viderínt, sed quid videre 
8 
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potuerint: ut ea sic bene explicetur: Z7aec vestra constan- 
lia veslris. quidem | adversariis tanquam | (1) perniciem 
augurat, vobis vero salutem. Haud dissimile est, quod 
legimus in locis, a mrpLro (2)'excitatis, Ztom. VHI: 17. 
2 Tün. ll: 12, praesertim 2 ZAess. l: 5 sqq. ubi etiam 
constantia sectatorum cumrsTI Zvoeyuo dicitur beatitatis eos 
manentis. Nec nobis obstat usus vocis Zyóe&uig fom. lll: 
25, 26. 2 Cor. VIII: 24, sive ea vertendo redditur éndi- 
cium, seu demonstratio vel argumentum, uli a CALVINO, 
qui merito reprehendit 7/4 ulgatum Latinum, quod scripsit 
causam (3). GCelerum rAvir mentem, praeter alios GROTIUS, 
CRELLIUS, COCCEIUS iam probabiliter assecuti sunt. Sed ad 
omnem orationis sensum bene intelligendum necessaria est 
comparatio verborum, quae proxime sequuntur. 

Nimirum duplex esse potest augurium, alterum humanum 
et dubium, alterum Divinum et certum. Huius igitur discri- 
minis haud immemor adscripsit PAvLUs xoi zo)ro «70 Co. 
Sunt quidem, qui cum crEwewTE ZZ/ex. (4) formulam refe- 
rant ad sequenlia, ut sensus prodeat: e/ Aoc « Jo est, 

vobis favorem praestitum esse cet. Sed hac structura et 
orationis perpetuitas tollitur, et vero negligitur loquendi usus: 
si quidem formula plane similis 1 Cor. VI: 6. Zph. 11:8, 
et in ceteris omnibus, nisi fallor, Novi Testamenti locis, in 
quibus exstat, ad praecedentia referri debet, uti et supra 
vs. 19, 22, 25 ro)ro et xoi. ro?ro. Ergo tantum restat 
quaestio, quomodo haec verba cum praecedentibus conne- 


(1) Negligenda non esse videtur notio vocis compositae j/zec. eff. dieta in 
Introit. p. 6. : : 

(2) IVov. Tost. Graec. ad h. 1. ' 

(8) Frustra. zsmius et coRNELIUS A LAPIDE Vu/jati interpretationem tueri 
conantur monendo, osiendere saepe dici pro facere. Quod etiamsi verum sit, 
cave. hine sequi credas, vocem Zv»ó'ei£, c notionem habere causae , qu: 
tamen VICTORINUS aliique Veteres ei jam perperam tribuerunt. 

(4) Strom, Lib. IV. p. 604. 
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ctenda sint. Nonnulli, uti CALVINUS, FLATTUS, spectari pu- 
lant vocem oqgrzzoíac, ut sensus sit: e£ dilud, vos salutem 
consecuturos esse, « Deo est. Gmomius vero et plerique 
Interpretes, quorum in partes etiam ivit wATTHIEsIUs, hanc 
mentem tribuunt auctori: e£ z//ud, adversarios quidem 
gerituros, vos vero salutem consecuturos esse , e Deo est: 
ut roro vocem -czoAsac aeque spectet ac owzzoíac. Sed 
alterum gravitatem dicti Zortv evroic &vetig GmoAsoac immi- 
nuit; alterum improbabile est, quoniam »AvLvs in Singulari 
scripsit ozo, non in Plurali za?z«, quae 1 Cor. VI: 6,8, 
11 perspicue distinguuntur. Utrumque vero, si quid video, 
et seriem orationis perturbat, et locis obstat supra memora- 
tis, ubi formula plaue similis nobis occurrit. Ibi enim voca- 
bula xo zojro referre debemus ad totam dictionem superio- 
rem, non ad maiorem, minoremve eius partem. Atque hinc 
sequitur, PAULUM hic, scribentem xoj rovro dzó Oo? , omne, 
quod praecedit, habuisse in mente, et sibi voluisse: J£ 2zi— 
lud quidem, constantiam. vestram | hucusmodi tanquam 
indicio esse, « Deo [profectum] est. Alis verbis dicit: 
Jt hoc sane non. augurium humanum est, sed Divinum. 


vERSs. 29. 


Causam, cur ita dixerit, affert PAvLUus hoc versu, in quo 
nulla difficultas est, si excipimus verba zó dai Xpiuro?, 
de quibus valde inter se discrepant Interpretes. | OgcówxxrUS 
ea ita sumsit ac si scripsisset auctor ozó Xpiuro?; sed hoc 
haud secus, quam coniecturam Anonymi apud sowkyvzRUM, 
qui /z0 pro Vaio substituit, repudiandum esse, quisque sua 
sponte intelligit. Carvrwus alique ea cum Zulgato Latino 
reddiderunt pro cmmrsro; sed sic quidem Articulus zà. plane 
neglectus est. Quod ipsum si vel minus obstat interpreta- 
lioni BEZAE ?* cCmmisTr zegofíio, non video tamen, quomodo 
formula zó Vaio Xowro?, secundum loquendi usum, hanc 

| g* 
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notionem obtinere possit. Neque audiendi sunt, qui Ellipsi 
verbi zouv. vel ozmovó&t&v orationi affingenda. pro libidine 
agunt el manifesto produnt, se in desperala versari causa. 
Quod haud dubie etiam prodidit knAvsrus, rAvLUM in mente 
habuisse aiens causam cumisrE /uerz,; sed generatm illud 
expressisse, ut continuo sigillatim et per partes proponere- 
tur. Nuperrime waTTBIESIUS dictum zó zig Xguwro) eodem 
modo, ac prope praecedens zd zeoj Vuow, explicandum esse 
statuit, ut sibi voluerit auctor quod attinet ad cmmisTUM. 
Atque haec sententia aliis iam ante placuit bene multis. Sed 
ut praesidium non habet in verbis zd zi vjv, quae cum 
superiori dxovoc conneclenda esse vidimus, sic ferri nequit, 
nisi cum CAMERARIO, et quidem sine causa, sumatur, Prae- 
positionem Jg pro zo! scriptam esse. Nec praetermittendum 
est, hunc etiam in locum ingratam importari redundantiam, 
. si dictum tale orationi inseratur. Minus sane reprehendendus 
mihi videtur cmorrms, qui pAvLO aperte P/eonasmum tri- 
buit; quamvis ne hanc quoque sententiam probandam esse 
puto, nisi ea correctionem subeat. Atqui huius correctionis 
adhibendae viam quodammodo sromniUs, HEINRICHSIUS, PAL- 
MIUS, RHEINWALDUS, et multo ante CORNELIUS A LAPIDE, 
SLICHTINGIUS, HEINSIUS, COCCEIUS monstrarunt: quorum con- 
siliis adiutus, dicam quod sentio. Auctor lectores suos, ut 
vidimus, monuit supra, si firmi et interriti starent in fide, 
talem hanc esse constantiam, ut divinitus tanquam adversa- 
riis eorum perniciem, iis vero salutem auguraretur. lam gra- 
ve, quo illud confirmaretur, argumentum in eo erat, quod 
ipse Deus JPAclzppenses ad atrocia quaevis viriliter patienda 
vocaverat. Hoc igitur nunc ulitur prAvuLUs; nec vero satis 
habet iis vocationem | illam proponere, sed scribere incipit, 
singularem in illa cerni, quem Deus iis praestiterit, fa— 
vorem. Yam vobis, ait, favor ?lle praestitus est, ut 
pro cnnisTO, et adicere vult arociz quaevis. pateremint. 
Sed se adiecturum videt, quod, quamvis frequenter illud in 
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re ferat (1), Paradoxon tamen haberi possit. — Quid. igitur? 
Animum impelli sentit ad homines hac in causa diutius te- 
nendos. Et tenet eos, quemadmodum fieri solet in collocu- 
lione vitae communis. Rei enim. gravissimae magis quam 
verborum curans, orationem sic persequitur: mon solum 
(inquam) , ut eum fide amplecteremint , sed ul pro causa 
eius airocia quaevis eliam palereméni. Atque huic in- 
terpretationi haud scio, quid iure opponi possit, si modo - 
meminerimus, PAvrtuw non Philosophorum more scripsisse , 
sed populariter, ut scriptio eius omnibus obnoxia esset affe- 
clionibus animi, quae in sermone familiari. se produnt. . Si- 
milis autem orationis negligentia, ut noocius ostendit, se 
offert : Vom. III: 25, 26. 1 Cor. VII: 1-4. £p. Y: 13. 
II: 1-5, 11-13, item Zph. III: 1. Ceterum Vecbum 
zácyav, ut Scriptorum Sacrorum mos est, dici pro xexet 


zc y&v , res ipsa loquitur. 


vERS. 30. 


Oratio quomodo procedat, VV. DD. inter se disputant. . 
Nonnulli Participium £yovrec coniunxerunt cum praecedentibus 
Ornxeve, OvvOdAOUVTEC , zttUQÜuEVOL , üll BENGELIUS, MICHAÉLIS 
et haud ita pridem rAcuwaAwwus: sed ne illud ab his longius 
distare dicam, quam ut commode coniungi possint, animad- 
vertendum est, notionis diversitatem huic nexui non favere: 
si. quidem alterum PAzippensium conditionem. significet , 
alteris eorum. officia proponantur. Quod sromRriUs et rLAT- 
us putant, huic. Versui cogitando praemittenda esse verba 
o? Zore, orationem facit frigentem, nec probari potest com- 
paratione. Col. III, 16, ubi óiddoxovrec non scriptum est pro 
9t dore Oi0doxovrec, sed pro core )uüc diduoxev. Qui autem 
Participium | Zyovzsg: positum esse sumunt pro xa £yev , su- 
. munt haud dubie, quod, et Parallelismum membrorum in 





(Y) Rrmnsnpr Opusc, Acad, Yom, II. p. 386 sqq. 
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Versu superiori tollit, et Particulis zAÀÀAd. xo£ dissuadetur. Nec 
valde se commendat, quod zszz4r, cnoTro aliisque magnis 
Viris placuit, Nominativum Zrovreg positum esse pro Dativo 
£yovot, qui aeque ac Pronomen vv ad verbum éyapío97 
referendus sit. Nam hac Enallage, si vel concedatur, locum 
ei dari posse, formula zó» ero». ayOve Zyovreg ad Verbum 
eliam zuorevé , ad quod non pertinet, refertur, et plus 
PAWippensibus inbuit, quam iis tribuere voluit auctor. 
Quod uti vidit wATTHIESIUS, sic veram ingressus esse videtur 
viam, Participium. Zrovreg Verbo záoyav annectens et Eph. 
UI: 18 et IV: 2. comparans (1). Hi enim loci docent; PAvro, 
si in praeceptis dandis seu votis nuncupandis versaretur, more 
fuisse receptum, ut Nominativum Participii cum Infinitivo 
coniungeret, et eo quidem consilio, ut altero alterum expli- 
caret. Quare, iustam in reprehensionem non incurram, si 
verba züv adróv &yovo &£yovrec interpretor: £a u£ zdem illud 
habeatis certamen, lam sequuntur in Editione recepta oiov 
iOere v iuol, xai vUv axovers 2v duoi, Sed pro tótre scriben- 
dum. puto cum MATTHAEO, VATERO, LACHMANNO, SCHOLZIO, 
GOESCHENIO &dere, quod mutasse videntur librarii, quia, aut 
nesciebant hoc esse Aoristum, aut formam ei praeferebant 
magis usitatam et vulgo cum verbo dxovev compositam, uti 
eliam supra vs, 27. Utrumque saepe in libris MSS. confundi, 
nolavit scu wxErgHlusER in Zez. nrnop. Fortasse quis mirabi- 
tur, Verbum dxovere, aeque atque sidere, post se habere 
Praepositionem zv. Hinc vero, quaeso, ne cogat cum ENDIO 
aliisque, credendum esse Lexicographis, qui illi Praepositioni 
nolionem Latinae de tribuant:.quemadmoduin iam interpre-- 
latus est AMBROSIASTER. Sed PAULUS ea idcirco bis usus est, 
quod. reticebat. Participium ovre : quae breviloquentia in scri- 
ptis auctoris, ad. imitationem Hebraeorum , frequentissima est. 





(1) Minus convenit CoZ. III: 16, ubi Verbum non infinitum, sed finitum 
Partieipio praepositum est. Cff. quae exeitat WINER, p. 497, 498. 
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Exemplo nobis sit 1 Cor. V: 1: "Okoc dxoverau 2v dpi mop- 
yia: quod non est: vestro in ore et sermone omnino est 
impudicitia, nam Apostolus offenditur negligentia et quasi 
torpore Corinthiorum; sed auditur omnino vel fama. fert, 
esse in vobis, vel vesira in societate impudicitiam, £v 
uiv ojc« vel ómdgzovca, uti cap. XI: 18: dxov Gylouozo. 
iv uiv Vémdgyav. ln Praesenti autem scripsit dxoveré, QUO- 
niam Praesens una cum Praeterito comprehendebat, ut alis 
in locis, quos excitavit wiNERUS p. 243, 244. Rem nempe 
memorabat, quam PAZ/ippenses nondum audire desinebant. 
Monitio igitur Apostoli haec est: homines illos in eodem plane 
versari discrimine, in quo ipse et PAilipprs versatus esset, 
cum flagellis eum caedi, in carcerem coniici , urbe educi 
viderent, et nunc, ut fando audiverant et audire pergebant, 
Romae versaretur captivus miserüsque et aerumnis obnoxius. 
Haud. multo aliter verba eius iam interpretati sunt, cHRYSO- 
srowUs et THEoPuvrAGTUS. lllo autem dicto PAippenses 
ad constantiam et alacritatem excitare conatur, quippe mala 
tantum, quae cum iis ipse communia habuisset et haberet , 
et nihil novi subire coactos. Quod. ut rzrAGrvs iam notavit, 
dta SCHINZIUS eL MATTHIESIUS summo iure occurrerunt HEIN— 
mrGHsIr sententiae, dicam; an commento, Apostolum, ad- 
versarios memorantem , PAzlippensibus non proposuisse prae- 
sentia, sed futura praedixisse. 


eif mRÓ 


CAPUT SECUNDUM. 


VERSUS 1; 2. 


Haud pauci Interpretes hoc in loco tractando ita versan- 
tur, ac si dicendi argumentum vel novum invenerint, vel 
certe cum superiori minus cohaerens. Fortasse uni alterique 
fraudem fecit prava Capitum divisio: sed eos in viam redu- 
cere potuerat Particula ojv, cuius. quidem vim recte obser- 
varunt COCGEIUS, BENGELIUS, PIERCIUS, MICHAGLIS, alii. Quam- 
vis enim concedo wrixERO (1), illam haud raro orationis 
lantum continuationi inservire, nusquam tamen ea, quantum 
memini, sententiae graviori et oratoriae inserta est, quin 

proponi significet guod ex praecedentibus sequatur. Una 
superest quaestio, utrum Versum primum an alterum huius 
Capitis cum praecedentibus connectat. Sed si animadverte- 
rimus, hunc quidem continere, quae argumenli supra tra- 
ctati affinia sint, illum non item, in responsione sane non 
haerebimus. Ergo hanc facimus verborum structuram: 2Àm- 
Quare o)v — qQovoivreg & mig zaguxirow — oixriguol. At- 
que ita Particulae: saepissime , quamquam in priore senten- 
liae parle positae sunt, ad posteriorem referri debent, ut 
lectorem docere poterunt Zuc. XVI: 11. Zom. XIL: 20. 


———À 


(1) L. c, p. 416. Cif, wArrHRIAE, p. 901, 902. Annot, crit. subiecta | 
ilexsTERH, ef VALCKEN. Oraft, p. 396 et qui ibi laudantur, 


^ 
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Col. ll: 1 et ali loci. Comparari quodammodo meretur 
illud vr&aruu (1): 
Praeterea, si qua. est gELENo prudentia, vati 
Si qua fides, animum si vatis implet APoLLo, 
Unum illud tibi, Nate Dea, praeque omnibus unum 
Praedicam. 


Verum hac disputatione multum lucis nondum allatum 
est sententiae, cuius obscuritas, ex dicendi maxime brevitate 
exorta, inenarrabile fere interpretationis peperit discrimen. 
Periculum igitur faciamus, quantum caliginis nobis discutere 
contingat. Quod in principio legimus: & zi zagdxArotg iv 
XpiorQ , ut supplendum est verbo Zoz:, ita triplicem admit- 
üt orationis structuram. Sed quae primum in mentem venit 
& nogdxAnoig év XguyrQ vig iori, ut vocabula ev Xoiró in- 
serviant explicationi praecedentis zagdxÀzotc, me iudice, ferri 
nequit, quia Nomini illi praefixus non est Articulus, sive 
roig, seu s. Hinc sequitur, nec assentiendum esse sEAUsO- 
zaro (2) alüsque, verba Z»v Xoiró reddentibus quz CAri- 
stiani sunt vel similiter, neque iis etiam, qui cum cALvINO 
scribant cumismr, vel quae éx cumrsTO esf. Haud secus im- 
probanda videtur ratio srommu, rrATTI et. quorundam anti- 
quiorum ,: vocabula & ric iozí interpretantium: sz quid apud 
vos valet. Altera enim, qua haec ratio nititur, structura: 
& magdxAnou 2v Xowrà) ori Tig itidem sibi, ut stare possit, 
requirit Articulum , sed Nomini zagdxAzotc , quo illud defi- 
niatur, praepositum.  Librariorum autem negligentia Arti- 
culum non omissum esse, apparet inde, quod eo carent 
quoque sequentia zagoji9«ov et xomcvía. Cf. 1 Cor, Ill: 7. 

Utique nihil nobis restat, quam orationem sic conslituere : 
& magüxAnolc vic £orw. &v XquorÀ , quod iam cmmvsosrowo 
placuisse. haec eius docet interpretatio: & riva yere moga- 


(1) Aeneid. MIL. vs. 433 sqq. 
(2) Remarg. Hist. Crit, et Phil. sur le IN. T. ad h. 1. 
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xAgow £v XowrQ. Quomodo tamen illud Zv XoirQ) intel- 
lexerit, Commentarius eius non perspicue ostendit, Equidem 
non dubito, quin eodem modo sumendum sit ae cap l. 
vs. 15, 26 aliisque locis omnibus, nempe: 2n communzone 
cuRIsTI, vel socéefate cum cumisrOo contracia: ut perperam 
cum woOLFIO scribatur per CurisrUw, aut cum HEINRICHSIO 
propier cummmuw. Sed quaestio est, quid vox zegcxAmot 
significet. Plerique Veteres, quos cALvrNUs, GROTIUS aliique 
seculi sunt, ei consolatzonts notionem tribuerunt, PAULUM 
et hic, et infra PAUrppenses excitasse putantes ad officia 
sibi Apostolo praestanda. Quod nemo aptius enunciavit quam 
THEOPHYLACTUS his verbis: E? flovVAso9e magáxAmolv vta 0oU- 
vol po, i» voiG méguouoig nov: & vio zaguuv9iav, Oíav 7] 
dy&ám yewvü* & usAAeve Óritou, Ori xowwviav vw E£yert. ue. 
iuoà £v roig nvtvuorixoig xab xor Kwgiow* & onAcyyvi;toOe 
xaL oixrtpeté qu£ iq? oic zmácyw* vaUrG züvro, iv voUTQ oL 
dnódore, iv v9 &AAmAovc dyamGv. Et sane, considerato. lo- 
quendi usu, eodem iure scribere possumus consolatio, atque 
exhortatio, quod iam ab aAwsRosmsTRO scriptum et a LU- 
7THERO aliisque probatum est, neque omnino improbatum ab 
OEGUMENIO. | Sed aliter iudicandum erit, si attenderimus ad 
oralionem , cuius inlerpretatio nunc agitur. Nam primum 
vocem zagavJiov, quomodocunque accipiatur, minus com- 
mode. praecedit. consolationis laudatio. Deinde in. Avi: 
scriptis, sicubi zugcxAgotc de consolatione dicitur, ut 2 Cor. 
I: 5, 6. VII: 13, eorum expressa commemoratio est, quo- 
. rum erecti vel erigendi sunt.animi; hoc vero loco non item. 
Praeterea in oratione superiori vs. 27 sqq. ubi Apostolus de 
se tantum obiter: mentionem facit, sed totus est in PAdlip- 
gpensibus monendis, nulla cernitur causa, cur hic àb iis con- 
solationem petierit, Et vix credibile est, eum, cum lectores 
ad concordiam ducere vellet, aut meris usum esse rationi- 
bus, ex caritate sui desumtis, aut ab huiusmodi certe inci- 
lamento incepisse. Quod bene quidem animadvertit. wAT- 
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THIESIUS, sed supervacanea videtur distinctio edmonttconis 
el exhortatzonis, ab eo proposita: si quidem nemo, quan- 
ium scio, est, qui illud quam hoc scribere malit. 

lam primis verbis in sermonem Latinum sic redditis : $2 
exhortatio quaedam est ín communione cuuisvr, vel socte- 
(ale cum cuaIsTO coníracía, videamus, quis sensus sit pro- 
xime sequentium: & rz: zagauw9iov dymmc. Sic enim scri- 
psisse PAULUM, minime vero z i5 vaga Jio» dya;r5c, utin 
nonnullis legitur Codd. MSS. persuasissimum erit. omnibus, 
qui regulam illam criticam, scriptionem difficiliorem faciliori 
praeferendam esse, adeo urgere nolint, ut praeferant etiam, 
quae paucis tantum libris iisque minoris fere fidei testata, 
ex literarum earundem repetendarum libidine enata et pror- 
sus absurda sit. Laudanda igitur est prudentia LACHMANNI, 
SCHOLZII, GOESCHENH, qui Masculinum cic in orationem: non 
receperunt, quamvis GRrEsBACHIUS parem ei auctoritatem ac 
Neutro z; tribuerat. Utique longe quaesitum est quidquid 
ad explicandum illud commenti sunt CAWERARIUS, BEZA, 
BENGELIUS, MATTHAEUS aliique. Nec melior tamen dux. est 
worrrus, cum sequitur Editionem receptam. . Videlicet hoc 
loco, aeque ac 2 Cor. XIII: 13, beneficia cmmrmmr, Dei 
Patris, et Spiritus Sancti laudari putans, vocem dydzzc de 
caritate Dei erga homines explicare iubet. Atqui haec caritas 
nusquam ita dicitur, nisi adiecto voci Articulo ipsoque Dei 
nomine. Et vix aut ne vix quidem Deo zrageji9uov. adscribi 
potest. ^Obtemperandum: igitur est mErNRICHSIO et RHEIN- 
WALDO, carztaiem hominum hic spectari monentibus. | Quo 
lamen omnis non amovetur disputandi causa. Plerique nem- 
pe, vestigia Veterum prementes, PAULUM hortantem faciunt 
Philippenses, ut solatio ei afferendo ostendant, quanta cari- - 
tate eum complectantur. Sed auctorem, quamvis aeque ac 
2-Cor. 1: 8. Gal. V: 6 omnem huius caritatis amplitudi- 
nem sibi proponeret, suam tamen, mom alienam in mente 
habuisse, intelligimus ex praecedenti zagogi9uov. « Quotquot 


124 GA», Il.'vxns. 15 2. 


enim hoc interpretantur solatium , cum in culpam incurrunt 
eorum, quos de interpretatione vocis zag«xÀ7zo: reprehendi- 
mus supra; tum animadvertere negligunt, scriptores Graecos, 
zoaguuiJtov de solatzo usurpantes, nec silentio prorsus prae- 
terire solere eos, qui solatio indigeant, neque adeo malum 
ipsum, cuius solatium requiratur. Argumento nobis sunt 
loci, quos srEPHANUS el wETSTENIUS, ipse sententiae illius 
fautor, congesserunt. Quare generalem vocis notionem reti- 
uens, verba pAvuLI sic interpretor: Sz persuadens (flexani- 
mum) quoddam alloquium caritatis est. Haud multo ali- 
ler PALMIUS et wATTIIESIUS. Ceterum minus circumspecta 
sedulitas eorum est, qui ad sensum huius loci definiendum 
comparant verba 1 Cor. XIV: 3: 6 zgogmrevov avJgumou 
AoÀ& oixodozjv wai nogüxAnow xol ncoepw9 (av. Nam quam- 
vis similia sunt zegauv9ía et zagouv9iov, res tamen ipsa . 
loquitur, alterum, cum verbo AaA& subiectum sit, idem 
atque alterum significare non posse. Maiori iure provocabi- 
mus ad ea, quae leguntur 1 74Aess. Il: 11. OtQare, cc £va. 
fxacrov (uv, wc merno véxva fovroU , nagaxaAoUrrtg viue 
xal magav9Oovusvor, ubi oratio tam praecedens quam sequens 
Participium | zagagvS'ovuevor solatium. explicare vetat, sed 
PAULUS memoriam renovat crebrae exhortationis et alloquii 
persuadentis seu flexanimi, quibus Thessalonicenses ad pieta- 
tem. et virtutem excitaverit, Nec supervacaneum erit, haec 
verba describere ApPrawr (1): Ldvdyzy di mw xol rd orQor 
yevta9ut nagouí9iov dfgiauévo ve xoà mapoSvu£vo. 

Quod nunc sequitur: & veg zowwvía, zvevparog difficultate 
uon laborat. Satis enim constat hanc pAvrr mentem esse: 
Sé per communem. Spiritum Sanctum quaedam animorum 
coniunctio est. Nec multum negotii interpretibus facesse- 
rent postrema: & zuw& onÀdyxvo xol olxrupuol, si id unum 
agendum esset, ut verba ozAayyva. xai oixriguot explicaremus. 





(1) Bell. civil. Lib. IV. cap. 10, 
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Quemadmodum nempe illud generatim de quibusvis dicitur 


animi affeciionibus, quarum sedem Hebraei in visceribus 


ponebant; ita hoc sigillatim affectiones significat caritatis 


erga calamitosos vel ope indigentes. Ergo utriusque con- 


iunctione, tantum abest, ut mera inducatur Tautologia, ut 
alterum. altero restringatur. Quod haud temere sumi, non 
solum apparet ex Col. HI: 12, ubi vox onAcyyvo, definitur 
adiecta olxriguó», vel potius eixrtQuto ; sed etiam ex Zac. 
V: 11, quo in loco legimus: zoAvozA«yzvóc £orw ó Kwvguoc 
xal oixrigp.ov. Et omnino comparari meretur dictum rov. 
XII: 10: Zlixetog olxreiget wyvxdc xryviv airov, rà 02 0nÀó- 
yxva "G» dosjiv dvelejuovo. Pavrus autem onÀ&yxvo et 
oixriguovc coniunxit oratorum more, quo significantius men- 
item. suam. enunciaret. Dicit igitur verbis vulgo editis: Sz 
quae sunt affectiones et affectiones quidem misericordiae 
erga eos, qui ope indigent: quo nimirum PAiltppenses 
spectat, non se, aut Deum, ut nonnulli, invila oratione 
contexta, voluerunt (1). At in hac tamen interpretatione 


. acquiescere non licet, si BENGELII, GRIESBACHII, MATTHAEI , 


LAGHMANNI, scHOLZI iudicium sequendum est, qui pro Neu- 
iro ivo, Masculinum vic substituere iubent. Et illud quidem, ut 
primum legitur, correctionem manus alienae sapere, hoc veroli-. 
brorum antiquissimorum testimonio satis probatum esse videtur. 
Sed firmiter mihi persuasum est, dictum PAULI omni omni- 
no carere sensu, si haec admittatur mutatio. Nam quae Viri 
Docti, qui et hic Verbum singulare £ort in mente habendum 
esse censebant, suo quisque modo tentarunt, profecto talia 
sunt, ut Apostolo scribendi insolentiam obtrudant, cuius et 
in Epistolis eius, et alibi frustra quaeritur exemplum. . Qui 
Autem Verbum £ya hic omissum esse contendunt, sequentis, 
ut iam monuit eRAswUs, immemores sunt Nominativi oixriQ- 
uoi. Deinde Veterum Iuterpretum. nemo dictum PAULI ita in 





duce — —— 


(1) CHf. cmor. ad h, l et miTTMANN. l. e. p. 68, 69. 
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sermonem vernaculum convertit, ut se Masculinum singulare 
legisse. proderet: Julgatus Lat. Arabs Pol. alique sine 
ulla controversia Neutrum plurale reddiderunt. Tum Patrum 
Graecorum plurimi Editioni receptae pondus et momentum 
adüciunt; eliam cmnYsosrowUs, qui Neutrum illud, et ali- 
bi (1), et hoc loco bis expressit; etiam testis omnium fere 
antiquissimus, cLEwENS JZ[ex. apud quem iüdem zia legi- 
mus (2). Ceteri, quorum in exemplis hodie Masculinum ric 
fuisse. traditur, uti oraquwEwiUs, scriptionem insolentem in 
commentaris suis silentio tam alto praetereunt, ut ne ipsi 
quidem eam ante oculos habuisse videantur. Quae cum ita 
Sihb, ego KNAPPIO, VATERO, GOESCHENIO aliisque illud, quod 
vulgo editum est, retinentibus, plane assentior, varietates 
librariis deberi putans, quorum incuria vel sedulitate prava 
Masculinum, quippe ex eorum opinione bis vel ter praece- 
dens, pro Neutro plurali substitutum , aut hoc rursus in Neu- 
trum singulare z;, mutatum sit. Nec longe tamen absum a 
coniectura, in Archetypo tantum fuisse: & onAdyyva ual 
oixztguo! ; librarios vero, discrimen Singularis et Pluralis non 
animadvertentes, Pronomen huic postremae quoque dictioni - 
deesse non posse censuisse, aliosque illud aliter scripsisse , 
donec nullus amplius exstaret Codex, quem corrigendi vel 
potius corrumpendi libido non affecisset. Equidem certe hanc 
similemve viam ingredi malo, quam ravro affingere, quod 
omnino absurdum est, 

. His igitur quatuor rationibus Philippenses obtestari vo- 
lens, auctor, ut GROTIUS alique recle monuerunt, ad gra- 
vitatem oralioni adiiciendam Particula & utitur. . Tum sic 
pergit: zÀzocicaré uov vj» xapdv. Quibus verbis interpre- 
landis: quod gaudio, mihi a vobis allato, adhuc deest, 
explete, et judicibus rerum intelligentibus , uti camvsosroaro, 





(1) Opp. Tom. HI. p. 503. 
(23) Strom. Lib. 1V. Tom. I. p. 604, 
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morem gerimus, et Verbo zÀzgócm suam tribuimus notionem, 
etiam cap. IV: 18, 19. Zoann. III: 29. Jom. XV: 13 con- 
spicuam. Haec autem cum sequentibus arctissime cohaerent, 
ac si scriptum. sit yag» v«vrzv, quod Pronomen, ante Par- 
ticulam ya, nunc expressum est, uti Zoann. XV: 8. XVII: 
3, nunc, uti Zoann. IV: 34. 1 Cor. IV: 3, non expres- 
sum, sed intelligendum. Scripsit nempe PAULUS: "/v& T0 QUrO 
goovjre, viv ovrrv dy&mgv éyovrtg, oUpnpvzor, vO $v qgo- 
vojwvreg. Sed quaestio nunc est, utrum auctor P/z/rppenst- 
bus diversa officia praescribat, an diversis dicendi formulis 
eos ad eiusdem officii religionem impellat. Pro illa quidem 
parte nemo argutius disputavit quam sENGELIUS, qualuor 
nervis Versus primi. quatuor Versu secundo respondere aiens 
fructus, eodem ordine. Quod, ut perversa nititur verborum 
interpretatione, sic orationis, commoto ex animo tanquam 
eruptae, omnem vim et gravitatem tollit. Lenius quidem 
reprehendendi, nec tamen audiendi sunt, qui cum CALVINO, 
BEZA, STORRIO, FLATTO multisque aliis contendunt, formulis 
dv v0 aUró qgovire ct zó Sv qpovoóvrec, vel earum alterutra 
officium de doctrina consentiendé proponi. Quid enim? 
-Nonne haec' interpretatio in omne orationis et praecedentis 
et sequentis incurrit argumentum ? Nonne ea sAvLO admo- 
nitionem tribuit, quae PAz/zppensibus, quantum ex hac Epi- 
stola intelligimus, supervacanea fuisse videtur? An verisi- 
mile sit, Apostolum, si admonitionem illam dare vellet, tan- 
tum scripturum fuisse vo £v qgovoUvrec , certo dici nequit, 
quoniam eadem formula alibi non usus est, at valde tamen 
dubito: sed praecedentia *»« v0 ero qgov5rt; secundum lo- 
quendi usum, aliter oS esse, ex quinqüe locis simi- - 
libus Ztom. XII: 16. XV: 5. 2 Cor. XIII: 11. PAzL1V: 2 
et, ut vulgo editum est, HI: 16, quos recte attulit mrrr- 
wawNus, luculenter apparet. Atque hi loci itidem obstant 
Viris Doctis, qui verba zo evró, vel cum wicHAÉLE interpre- 
lantur idem aíque antea, vel etiam idem. atque ego. Un- 


D 
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que praestat eorum in partes ire, qui omnia hic proposita 
ad eiusdem officii religionem | referunt. Quod ut ipse iam 
suasit CHRYSOSTOMUS scribens: JBaflab, zoodxig r0 arG Aéyet 
&n0 Ou&Jéct0G z0ÀÀZc; sic nemo sane hoc interprete melius 
docuit, talem hanc non esse sententiam, ut PAvLUM eadem 
temere repetentem et loquacem faciat. Sed sigillatim , age, 
dicendi formulas, quibus Apostolus utitur, lustremus.  Inci- 
pit igitur ab admonitione /va zó avzó qoovzre, id est, uti 
puto, u£ eodem , quidquid agatur , studio ducaminz. Iam; 
quomodo hoc fieri-possit, continuo ostendit verbis zzv adzzj» 
dy&my» éyovrec, ubi ex usu Participii, quamquam cum BEZA 
Speciem a Genere distinguere subtilius est, intelligere tamen 
mihi videor, haec admonitioni praecedenti substrata esse. 
Haud dubie autem sibi vult omnes eadem quemque caritate 
 complectentes. Sed ulterius procedens, huius caritatis mu- 
tuae tanquam fontem et originem monstrat scribendo ovu- 
yvxor, unanimes, vel sic affecti, ut unus idemque animus 
vobis ommibus inesse videatur. Atque hoc maxime patefa- 
cere iubet eo, quod sint zà £v goovoivrec , unum habentes, 
ad quod Med omnes per totam vitam. Nec sine causa 
ulitur Articulo zó, sed ut rem certam et definitam significet. 
lllud nempe unum sibi vult quod paulo inferius in cmaisTo 
illustre fuisse monet, ut, communi se quisque saluti devovens, | 
vel ad. crucem usque, si necessitas urget, obediant Deo. Sic 
deinceps crescit oratio, ardore pectoris cumulata, donec tan- 
dem lectoribus perfectionis proponatur fastigium, quo nihil 
maius et superius in mentem venire possit. 

Iam longiore tanquam itinere per aspera peracto, consista- 
mus paulisper ad videndum, quantum profecerimus. Ad duo 
igitur. attendendus animus est: sensum eorum, quae his ver- 
sibus continentur, et nexum, quo et singula inter. se et uni- 
versa cum oratione praecedenti cohaerent. Utrumque vero 
speramus fore, ut perspicue ex hac intelligatur. cireumlocu- 
tione: Z/aque vos, ut admonitionem meam, uno animo pro 
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causa CHRISTI Séandum et decertandum esse, revera observa- 
re possitis, exhortatione zlla , quae societatis cum. cunisTO 
contractae propria est, et persuadente alloquio, quod ex 
caritate proficiscitur, et animorum coniunctione per eundem 
Spiritum Sanctum, et affectionibus benevolentiae erga eos, 
qut ope indigeant, commoveamint ad illud, quod gaudio,mz- 
hi a vobis allato, adhuc deest, explendum atque id omnino 
agendum , ut eodem omnes studio ducamini, eadem quem- 
que caritate complectentes, sic affecti, ut vobis omnibus unus 
idemqu^ inesse videatur animus , unum habentes, ad quod 
omnes adspiretis per totam vitam. lam vero tam gravi ob- 
testatione PAvLUs non usurus fuisse videtur, nisi negligentia 
iin mutuae atque inde exorta discordia PAZppis latius 
regnassent, quam scmrNzivs aliique concedere volunt. 


VERS. 9. 


Nunc PaAvLUs, si PAWppenses ad scholae diligentiam do- 
ceret, illud cunmrsrri propositurus fuisset exemplum , quod ei 
ante oculos obversaretur. Sed institutio popularis, qua in 
Epistolis suis usus est, aliter se habet quam philosopha. Pri- 
usquam igitur eo progreditur, vitiis occurrit, quorum con- 
tagione- serpente fieri nequeat, ut homines ad unum illud ad- 
spirent, cuius imago in vita cnmnrsrr cernitur. Et cum duo . 
maxime sint, quae ipsi in mentem veniant, utrumque sic 
perstringit, ut simul ostendat, quid contra quisque agere 
debeat. Alterum eius praeceptum hoc est: Z/5óv xar igi- 
Slav y] xevodoElav, dAÀG Tjj vaneavoggoouvy GAXjAovc 1jyoupu- 
vot Uzegfyovrac favrüv. Pro una Particula 7 duo vocabula 
piv x«rá, qude librorum nonnullorum veterum testimonio 
commendantur, substituere LACHMANNO visum est et waT- 
THIESIO. Sed si ceteris paribus brevior scriptio alteri prae- 
ferenda est, hic sane nihil mutandum esse puto, cum et in- 
ter se Codd. MSS. dissentiant et Patres Graeci tueantur quod 


Editio habet recepta.. Hoc autem, nisi fallor, mutationem 
; 0 
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subüt, quia homines:iam ab antiquo cavere voluerunt, ne 
quis ZgiOelaw et. xevodo&/av inter se distinguere negligeret. 
Priorem senlentiae parlem ZMzózv x«rzà égi9&lav 7) wcvodo- 
Eíav, ul stare possit, nEINRICHSIUS cum proxime praeceden- 
libus zü v qgovo?vrec connectendam esse monuit, Versum 3 
incipere aiens a. Particula 4AA«. Atque hoc aliis quoque pla- 
cuisse, nemo mirabitur, siquidem structura illa vox uzó£v 
pendet a Participio, quod ea secundum distinctionem vul- 
garem desiderat. Sed in librorum reterum interpretatione 
non. omne probandum esse, quod ultro se offerat, hoc ex 
loco iam salis intelligi posse videtur. Primum enim, si at- 
tendimus ad proxime praecedentia: zv evrzv àyánv &yorrtc, 
ovtapvyor, multo credibilius est, pPAvLvM orationem conclu- 
sisse dicto simili zà $v ggovo?vrsg, quam plura aliterque de- 
sinentia ei adiecisse. Deinde dictum illud zó $v qgovoivrec, 
quomodocunque. explicetur, frigebit, nisi vocabula zó £v sola 
a Participio ggovo)vrec pendeant: quod sentiens fortasse GRo- 
yIUs interpretatus est: ZZoc wnum. studentes, maxime scili- 
cet, ne quid contentiose aut ambitiose agatis; pro ingenii 
quidem sui acumine, sed vim tamen tribuens Articulo, quam 
habere tantum potest, ubi Verbum sequitur (1). Duobus 
hisce addatur tertium, inde petitum, quod a se mutuo di-- 
velluntur opposita, si alterum cum  Participio. ggovoüvrec 
coniungimus. Et vel hac structura orationis seriem turbari 
videbit, qui animadverterit, verba dÀÀd. — — £ovrdü» opponi 
quidem posse praecedentibus ,450i» — xzvoóo&íav, per se 
consideratis, non item vero, si haec connectantur cum re- 
motioribus vo £v qpgovojr»rs;, quippe quae iam multo plus 
quam illa dicant. Itaque probata distinctione vulgari PAvLUM 
puto, ad vitium, virtuti propositae adversarium , reprehen- 


(1) Cadit igitur, quod wrppuErONUs p. 368 sqq. corn vestigia secutus 
disputat,- quamquam haud temere attentos facit lectores ad Artieulum 76 , 


quem multi Interpretes neglexerunt, 
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dendum, PAWppenses monere incepisse, sed ingenii fervo- 
re, quo incitaretur, ad Apodosin iam delatum esse, prius- 
quam Protasin absolvisset, ut scriberet tantum: 74v xoz& 
&pgiÜelav 7) xevoOoS(ov, relicto lectoribus officio orationis Par- 
ticipio supplendae, quod ipse in mente retineret: hoc autem 
Participium. idem illud esse zow)vrec, quod, cum facillime 
ex oratione intelligatur, Scriptores Sacri et exteri sexcenties 
omüserint (Í). Atque sic, ducibus orcuwENIO et TnroPHY- 
LAGTO, vel potius Interprete Syro antiquissimo, plerique 
iudicarunt Viri Docti, etiam GRorrus, quamquam haec ver- 
ba, ut vidimus, cum superioribus arctissime connectens. 
Fom.dictum uzóv xarà àpi9elav 7] »tvodoE(av , scil. zrowUvrzc, 
primo adspectu minus perplexum esse videtur, quam revera. 
est. De voce 2gi9sía nemo doctius disputat, quam rairz- 
scmrus (2); nec tamen disputatio eius ita comparata est, ut 
me poeniteat eorum, quae scripsi ad cap. I: 16, cum ea 
nondum uti poteram. Quod enim Vir Doctus sibi persuasum 
habere ait, zzv $gi9eíav in Novo Testamento ubique signifi- 
care summam invidiam pectore conclusam gproclivitatem- 
que ad machinationes, vix aliud quam coniectura est, 
cui coniecturam opponere licet. Neque illud valde. se com- 
mendat, si animadvertimus, hanc interpretationem, et ver— 
bosiorem, et vero talem esse, ut ipse eam deserat auctor, 
quippe formula zoic 26 igi9&aoc Kom. ll: 8. generatim. Ao— 
mnes nequam. denotari. contendens. Sententia autem, à 
me proposita, voce 2gigea cupiditatem, dici suz efferend: 
vel ambitionem, vide, quam egregie confirmetur, cum Pav- 
LUS, &gi9elav. et. xevodoE(ay pariter a. PAilzppensibus abesse 
iubens, alterius explicandae causa .alteram ei adiungat per 
Particulam 7, quam a Particula xo/ ipse rarrzsomius (3) re- 


(1) Exemplorum copiam praebent zos l. c. p. 648 sqq. Cf. wrNER, p. 526. 
(2) Comment. iu Ep. ad Rom. p. 143 sqq. 
(3) Comment. ?n Marc. VII: 13. 
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cte distinxit. Tum Apodosin huius orationis, lectores ad- 
hortantem, ut modesti sint, huic sententiae praesidio esse, 
quisque me tacente intelliget (1). Verba zoig 28 &giBelac 
Jom. I1: 8 quod attinet, haec quoque, si redduntur: zzs 
vero, qui sui efferendi ducuntur cupiditate, vel ambitione, 
optime quadrant in homines, sive ex ludaeis, seu aliunde 
prognalos, qui, Apostolis cumrsTr obsistentes, maiorum in- 
stituta jactarunt. Nam quis mirabitur homines illos, quam- 
vis huius loci nondum esset eorum reprehensio, auctori ta- 
men adeo ante oculos obversatos esse, ut qualescunque veri 
et honesti oppugnatores verbis describeret, quae ab audacia 
eorum mutuaretur? lam voce égid&ía sic exposita, dictio- 
nis uzóiv xard $guótiav 7 x&vodo&(av sensus erit: JVZAz fa— 
cientes, quod - dictat ambitio aut vanae gloriae studéum. 
Similiter xsvódo£ot Gal. V: 26 vanae gloriae non sunt pos- 
sessores, sed captatores, Nec xevodosía Sap. XIV: 14 
falsam opinzonem significat, ut vulgo interpretari iubent, 
sed vanae gloriae studium, quo pater, filio orbatus, hunc 
Deum fecisse dicitur, ut, scilicet, Dei pater videretur (2). 
Legantur verba LvorAwri: "Oozv uiv zzv oAaloveíav wopila, 
0ozv ó2 auaSíay, xai Ew , xai xsvodo&(av (3): ubi, cum Phi- 
. losopho cuidam obiiciantur «cia, vox xevodoSí« omnino red- 
denda est vanae gloriae. studium, ui interpretatur etiam 
»E RHoER (4), vel gloriatio rerum, quae vanae sunt. Par- 
ticula autem xarà. Zom. VIII: 4. X: 2. 1 77m. V: 21 et 
alibi notionem habet, quam ei hic tribuimus. 
Apodosis: dAÀ& vj) rameoggoovy? dÀAAovc vyyoUuevot ontg- 
dyovrag tavrüv se ipsa fere sic interpretatur: sed ea, quae 


(1) Cff. musa Ezercitt. Sacrae ad IN. T. p. 450 , 451. 
(2) Cf. rui Panegyr?c. cap. 11. 


(3) Opp. Tom. I. p. 369. j 
(4) Feriae Dhaventrienses. p. 145. Ceterum qui eodem nti vult loco ad 


netionem confentionis voci 2g.O'zí& vindicandam , animadvertat ille, quaeso , 


Zo» et dg.O'elev haud dubie inter se differre. 
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vobis insit, modestia , quisque alterum se superiorem du- 
centes. Quaeritur tantum, qui fieri possit, ut. qui re ipsa 
excellit prae aliis, existimet eos praestantiores, quos procul a 
se. distare novit. . Verba sunt CALVINI, cuius tamen, uti et 
aliorum | résponsione difficultas magis obtegitur, quam. tolli- 
tur. Tollitur vero magnam partem, si sumere licet, prae- 
stantiam , quam PAvLUs memorat, pietatem et virtutem spe- 
clare, Quod tamen, ut strenua sua disputatione probaverit 
SCHINZIUS, eo magis vereor, quo attentius considero, et Apo- 
stolum dicendi modo uti nullis finibus circumscripto, et ge- 
neratim quoque accipiendum esse quod loci habent similes 
fom; X: 10,10. Eph. V:21. 1 Pet. V: 5. Sed hi ipsi 
loci nobis viam monstrant et rationem nodi, quo offendimur, 
expediendi: ab Apostolo nempe non zudicandi, sed agendi 
praescribi normam et regulam: hac: de causa &AÀÀnAovc dici, 
non &AAove vel závrzag: nec Participium sjyoónevor, ducen-- 
tes, aliter explicandum | esse quam ostendentes , vos ducere; 
quemadmodum Verbum zy&o9c: 1 Thess. V: 193 et alibi 
populariter sumendum sit: itaque pAvrvw idem illud prae- 
cipere P Àilippensibus , quod et Zomanzs praeceperit scri- 
bendo: z5 vij dÀÀZAovg zQomyovuivor, et ipse rzsus, cum 
voce, tum exemplo, Jat/A. XX: 26. Joann. XIII commen- 
daverit discipulis, u£. szbz mutuo praestarent officia, qualia 
superzoribus znferiores praestare solerent, seu sibi mu- 
| fuo ministrarent. Haec. autem interpretatio, - ut auctores 
iam habet SLICHTINGIUM, CRELLIUM, BEAUSOBRIUM, alios, sic 
una convenit orationi sequenti , ubi CHRISTUS se non inferio- 
rem duxisse, sed. inferioris instar egisse dicitur. Cf. Sir. 


Ill: 18... 
VERS. Á. 


. Alteri vitio, quo ab officio ad unum idemque adspirandi 

deflectitur, Auctor sic occurrit: IM và éovrdv Exooroi oxo- 
^ 3, b * CB ce : * 

70Uvreg, &ÀÀu xoi v& trégum fxaoroi —Asseulior enim rAcm- 
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MANNO, MATTHIESIO aliisque, hanc genuinam videri scriptio- 
nem PAvLI, unde Editio recepta longe discesserit, Et pro 
Participio quidem cxozo?vrsc, quod optimorum librorum fide 
nititur, atque ideo nuperrime a scHOLZIO et GOESCHENIO quo- 
que probatum est, Verbum finitum oxozeire ab aliis positum 
esse puto, quia admonitionem , saepissime lectam vel audi- 
lam, iia suggereret memoria; ab aliis propter opinionem, 
novam híc requiri dicendi formam , cum novum auctor ar- 
gumentum aggrederetur. Sed ex supra disputatis intelligi 
potest tantum abesse, ut Verbum finitum huius loci sit, ut 
eo perturbetur series orationis, a Versu 2 usque ad 5 con- 
tinuatae. "Per iocum potius, 'quam serio dixeris notasse 
woLrIUM, plura esse Participia, quae a verbo ggo»re pen- 
deant; nec quidquam esse causae, cur ea novo quodam au- 
geamus, : Minoris ponderis est mutua librorum dissensio de 
Pronomine, quoniam eodem: redit sensus orationis, sive edi- 
tur £xacroc, seu £xaoroi. Sed si quaeris, utrum PAULUS scri- 
pserit,. Plurale omnino : Singulari praeferendum videtur, et 
quidem haud secus in priori sententiae membro, "ubi G&rEs- 
PACHIUS, minus sibi constans, alterum retinuit, atque in 
posteriori. Utrumque .enim locum, nisi fallor, corruperunt 
homines, pro rarissimo Plurali usitatisstmum Singulare sub- 
sttuendum censentes... Quod. eorum quoque nonnullis  pla- 
cuit, qui Pronomen, voci írégov subiectum, perperam cum 
Versu sequenti coniungebant. Siculi autem vario modo ora- 
lio depravata est; sic fuerunt eliam, qui Pronomine semel 
omittendo suum auctori deiraherent. Redundantiam nempe 
existimarunt repetitionem, quae de industria facta est, quo 
penitius animis mandaretur doctrina, omnes, excepto nemine, 
officio proposito teneri. Ceterum incuria aut festinatione magis 
quam consilio nonnulli Articulum pluralem z& in singularem 
r0 mutarunt, ignorantes certe commentum  5ENGELII, altero 
perversam significar] uüilitatem, altero veram. Omissio vero 
Particulae. «o/, utrum itidem negligentiae tribuenda sit, an 
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pravae sedulitati eorum , qui PAULUM monentem facere vel- 
lent, nullam plane sui habendam esse rationem, equidem 
dicere nón ausim. VricromiNUs eam quoque omisit in sua 
interpretatione, et alteram tamen sequens sententiam scripsit : 
JVon sua propria tantum unusquisque vestrum perspicit, 
sed aliorum singuli. Sed quidquid huius rei est, auctori- 
tate et fide librorum, qui ab utraque parte testantur, secum 
mutuo comparatis, nemo prudens dubitabit, quin opinione 
fallantur, qui Partieulam cum zLLERO (1) oratione expelh 
iubent. Postremum librorum aliquot, qui habent và» ír£- 
eov, tanti non est testimonium, ut Articulum recipere de- 
beàmms. Neque eo sane indiget oratio, in quam haud magis 
quadrat zv irépov, quam £régev, id est, aliorum quorum- 
cunque, ut 2 Cor. VIII: 8, quem locum mihi monstravit 
xrUrTIUS (2). 

Oratione sie constituta, de sensu eius brevis esse poterit 
disputatio. Quod enim marmzums et kxiirus (3) imprimis 
tueri conantur, vd iavrüv esse suas cutusque, và Er£gtv 
aliorum dotes atque virtutes, ut PAULUS Philippenses alie- 
ua haud minoris quam sua, immo maioris aestimare iubeat, 
a nemine facile probabitur, qui 1 Cor. X: 24, 33. XIII: 5. 
Phil. V: 21 et alios inspexerit locos, ubi idem dicendi ge- 
nus exstat. Et huic sententiae, ut recte monuit HOOGIUS, 
sime dubio obstat sequens laudatio cumisri, quacum nihil 
commune habet admonitio, quae alus debeantur, üs tri- 
buenda esse. Utique nulla causa est, cur non acquiescamus 
in vulgari interpretatione, quam nuperrime etiam secutus 
est wATTHIESTUS, ut v& favràv et rà írégew explicemus vd, 
quod. cuique, et quod aliis utile est. Yam vavtus scribens oxo- | 


(1) Annot. ad ronnEriMt, Zract. de S. S. Interpret. p. 365. 

(82) |l. c. p. 404. Affert etiam locum valde similem 1 Cor. X: 24, 29, 
ubi Articulus legitur. Sed frepoc ibi est e/fer, uon agus. Cf. ct minpux- 
TON. p. 370. 

(8) Comment. in Phil, W: 5-4. Opusc, Acad, p. 172. sqq. 
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7z0)rvrtc, Verbo utitur; quod generatim significat observare , 
sed pro rerum, quae observantur, diversitate, nunc ev£az- 
di, nunc Aonorandi, nunc etiam curandi notiomem sibi 
attrahit. Curandéi notio ei tribuenda est, ubi similia ad- 
iuncta sunt eorum, quae hic leguntur, ut luculenter appa- 
ret ex locis a wErsTENIO allatis. Cf. 2 Macc. IV: 5. . Par- 
ticulam xe quod attinet, nec redundat quidem illa, nec ta- 
men indicat, in altero membro reticeri Adverbium juorov, 
quod iam putans PELAGIUS interpretatus est: /Vom quae mobis 
solis expediunt, sed quae et aliis prosunt. Secuti sunt 
PAREUS (1), BEzA, multi alii, haud ita pridem mzrwnicusmUs, 
FLATTUS et L à. worriUs (2). Dignissima, quae describan- 
tur, sunt verba cmEgLumM: » Rem mire librat et limitat Apo- 
stolus. Nam prior pars huius sententiae simpliciter fuerat 
elata, ita nimirum, ac si plane non liceret sua quaerere. 
Sed in posteriore parie dictum id aliquo modo limitat, ad- 
dita Particula. efiam, quae indicat, ita propemodum acci- 
pienda esse priora verba, ac si iis apposita fuisset Particula 
tantum. Non apposuit tamen eam Apostolus, ut indicaret , 
polus aliorum, quam nostri ipsorum, habendam esse in iis, 
de quibus agitur, rationem." Haec vide, num reapse diffe- 
rant ab eo, quod hodie monent Viri Docti, »Avruw primum 
intercedere voluisse, quominus Z'A&/ppenses sua quisque 
quaererent, mox vero praeceptum severius emollivisse Par- 
üicula orationi inserenda (3). Mens auctoris igitur sic expli- 
canda videtur: id non agentes, ut quisque sibi zpsi prosit, 
sed. in aliorum tantum salute suam quisque salutem quae- 
rentes. Nihil autem similius reperi, quam verba nzwosTHE- 
wis (4): IlagaxoAsv rovc GAAovc "EAAgvac, tuj Adyorg, dÀÀd 


(1) Adeersar. in Epist. ad. Philipp. Opp. Parte III. ad h. 1. 

(23) De agnit. Ellips. cet. in ror, Syll. Comm. Theol. Vol. VIII. p. 20. 

(3) Famzsomos, Ezcurs. Il ad Comm. in Marc. p. 788. WiwEn. p. 405. 
Cf. SCHAEFER ad sostt E/ips. p. 309, 310. 

(4) Ad.Phil. Ep. Tom. L. p, 101. scmAErEtr, 
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xal roig £gyoic, mpOc vv onio uOv cvupaylar, id est; Ce— 
teros. Graecos multo magis agendo, quam dicendo. ad so- 
ctetalem belli pro nobis ineundam exhortari. Geterum 
SOHINZIUS el wATTHIESIUS bene refutarunt Interpretes, qui aut 
homines Christianos ex gentibus exteris ortos, aut ludaeos ad 
Christum conversos, aut quosdam multitudinis doctóres híc 
notari contenderunt. l1mmo generalis haec est admonitio, 
omnibus apta €t accommodata. 


VERS. 5. 9 


Reprehensis duobus, quae in praeceptum ro £v ggovoivzrtc 
incurrunt, vitiis et virtutibus, quae utrique oppositae sunt, 
laudatis, PAuLUs animos ad contemplandum cunisrr exemplum 
convertit, quod, cum praeceptum illud observare iubebat , 
iam in mente habuit. Scripsit igitur. secunduni Editionem 
receptam:  T'ojro ydg qgovedcg«w. àv Uuiv 0 xaà 2v XguwrQ 
TJ5oov. Dictum profecto dignissimum , quod pectoribus pe- 
nitus inculcetur, neque operosae vel dubiae interpretationis. 
Primum enim, quod sronRiUvs, rLATTUS, VATERUS contendunt, 
Praepositionem £v pro Jz6 scriptam esse, licentiae olim usur- 
patae commentum. est, quod hodie neminem facile paulo 
intelligentiorem morabitur. Immo in utroque loco vulgaris 
significatio vocis observanda est, ut verba Zv uiv et £y Xpi- 
erQ noo? explicentur 2n «mimis vestris et én animo CHRI- 
srr resv.  Temere autem, ad errorem defendendum, exci- 
tantur í Cor. VII: 22. XII: 9: illic enim verba Zv Kvoío 
exponenda sunt m communione Domini, ut apparet ex Ver- 
su 24; hic vero formula i» rà eJrQ Ilvevgaz: similiter. dicit 
in communione eiusdem Spiritus , ut. ea a. praecedentibus 
did ro) IIvevuoroc et. xoza r0 «vro IIvetuo , et haud sine causa 
quidem, distinguatur. . Deinde posteriori sententiae membro 
ex priori cogitando adiici debet &ggovi25, quod, cur war- 
THIESIUS dixerit, cHRISTO minus convenire quam 7j, equi- 
dem non intelligo, nisi cum c. vonsrIo opinatus sit, Verbum 
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qoovéiv non nisi de- homine vulgari recte usurpari posse. Sed 
hoc scrupulo non laborarunt CAMERARIUS, ERASMUS SCHMIDIUS , 
worrrs (1), alii. Eodem autem modo, Verbis oxovdoAMo9- 
covrot, zügíitoOt, £vonoe /Marc. XIV : 29. 2. Cor, II: 10. 
2 fim. 1: 5 praecedentibus, reticentur oxavdaAw 2 700ua: , 
xeoíto , dvor, | Silentio denique praetermittere non licet 
Partüculàm xa/, quippe orationi non insertam , ut redunda- 
ret, sed ut studium proponi significaret, quod alii cum 
cmmrsTO habuissent et haberent commune, quamquam cete- 
roquin exenfplum eius esset incomparabile. Itaque hoc Versu 
PAULUS dicere vult: J/ud enim vestris animis insit. stu— 
dium, quod cum mazime in animo fwit cHnarsTI rzsv.. Nam 
Coniunctione ydo, quam recte cocczrvs, adversus srzAW dis- 
putans, ZZefZologicam vocat, haec oratio cum superiori 
sic copulatur, ut, utraque admonitione praecedenti confir- 
manda, ad praeceptum gravissimum zoj $v qoove» recurrat. 
Nexus autem tollitur, si cum LACHMANNO Coniunctionem il... 
lam reiicimus. Sed valde dubito, an a Viro acutissimo re- 
iecta fuisset, nisi semel testimonium librorum maxime Orien- 
talium in iudicio ferendo sequi constituisset (2). Fere omnes 
certe Patres Graeci cum plerisque codicibus MSS. et Versio- 
nibus antiquis eam reddiderunt. Omissionem vero nunc pe- 
perisse. videtur comprehensio verborum £xagroi vel ExatoTOC 
rO/ro qgovs; nunc opinio, hunc Versum cum superiori 
minus cohaerere; nunc, et plerumque fortasse, consuetudo 
lectionis pro concione populi ab hoc inde loco incipiendae., 
Sed aliter iudicandum puto de quaestione, utrum Passivum 
qooreo9w retinendum sit, an pro eo substituendum Activum 
goovére. Activum enim, quod plerique Codices antiquissimi 
auctoritate sua fulciunt, propter sequentia Z» Xorzg "DooU 
difficilius est, quam ut homines illud scripsisse censendi sint, 


(1) Cur. Philol. ad h. 1. 
(9) Theok. Studión uud Kritiken, Jahrg, 1830. p. 817 sqq. 
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quotquoi suo in exemplo legerent Passivum. Nec tamen, 
si Editio recepta corrigenda est, aut posteriori membro Ver- 
bum aliud quam àggovj97; cogitando adiici debet, aut sensus 
Orationis mutationem subit, ut bene. jam notavit CALVINUS. 


 vzns. 6-11. ] 


Incipit PAULUS, secundum kziuruw et plerosque Interpre- 
tes, exemplum cmmismr ita proponere, ut zazavoqgoovvrv 
illam, quam supra commendaverit, in eo adspectabilem fu- 
isse doceat. Sed uti haec sententia in Versum 3 quidem 
quadrat, in Versum 4, ubi alia praecipitur virtus, quam 
modesta, non item (1); sic in orationé sequenti vs. 7, 8 
qj vom&wogpocvry CHRISTI non laudatur, quatenus hominibus 
etiam inferioribus cessit,-sed quátenus se ultro subiecit Deo. 
Utique auctor, sfudewm cmmisTI quale. fuerit , expressis ver- 
bis.non dixisse, sed ea tantum attulisse videtur, ex quibus 
studii illius naturam et indolem ipsi. colligere possent lecto- 
res. Quod si mihi non vetitum. est, equidem singulare 
spectari. puto studium se communi hominum saluti devoven- 
di; quod conspicuum fecerit obedientia Deo, cuius consilia 
exsequeretur, ad crucem usque praestanda. Sed hic brevior 
esse possum, quoniam: a constitutione huius nexus non pen- 
det interpretatio loci, in quem nunc delati sumus. 

Locum. grávissimum. esse ab antiquo omnes uno ore pro- 
fessi sunt: xnodo me coeca et indigna cum vetera repetendi, 
tum nova fingendi cupiditas fecisset, ut saepe magis obscura- 
retur, quam illustraretur. Profecto longum sit, varias homi- 
num , qui de eo commentati sunt, sententias, s minus enar- 
rare, ai. sigillatim tamen explorare. Sed pars luxuriantis 





(i) Rationem Versus 4 maxime habuit vIGTORINUS, scribens inter alia: quae 
omnia docent et hortantur nos, wt similiter , Vmitantes Dominum nos de 
aléis potius cogitemus, quam de nobis ipsis. Vitiose a MAIO editum est 


non de alüs. 
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ingeni sunt inventa, quae oblivio iam delevit; párs comme- 
moralae sunt à KESLERO (1), worrro, r. r. SCHULTENSIO (2), 
HEINRIGHSIO, KEILIO, MARTINIO (3) aliisque, ad quos lecto- 
rem miltere malo, quam exponenda interpretationis historia 
tempus consumere, quod sibi ipsa postulat interpretatio. 
Ceterum, quamvis brevitatis causa in sensu, qui mihi ora- 
uoni iribuendus videtur, e«plicando et probando, quantum 
lieri possit, subsistere constitui; satis larga mihi tamen erit 
copia de rationibus. et argumentis, quae maxime celebritatem 
uacta.sunt, deinceps disputandi. 


VERS. 6. 


Pauca hoc in loco sunt, quae Viros Doctos magis exer- 
cuerint, quam principium : "Oc 2y 0097) Oto) Urtüoyav, ovy 
donoyuov xyroero r0 voi loa Os. Quamvis enim nec de 
eo, quid pAULUs scripserit, nec de orationis distinctione ulla 
quaestio est; totidem tamen disputandi fere causas invenerunt 
Interpretes, quot verba: sibi occurrebant. Et primum qui- 
dem. laborem peperit formula 2» uoogpz; Oso? vnzdgycv. Ni- 
mirum ea naturam. Christ Divinam proponi Patres Eccle- 
siae. propemodum omnes communiter sumserunt et posteritati 
adeo persuaserunt, ut Viri Doctissimi acriter reprehenderent 
eos, qui . dissensionem. prodidissent, ut zmAswUM BEZA , 
COCCEIUS GROTIUM. Nec tamen illi unanimes fuerunt, cum 
alii vocem. uoog;; aut explicarent qvoa , aut ovoía , alii eam 
redundare. dicerent, | ut pro verbis gy 0095 GO: unum 
Ococ substitui posset, Sed nescio, an discrepantia illa haud 
obscure iam indicet, homines quovis modo probare vo- 
luisse. interpretationem , a patribus et maioribus sibi tradi- 

! 


(1) Observ. in Ep. Pauli ad Phil. in Thesauro lVovo ez Musaeo ma- 
SAEI e£ IKENI. Tom. Il. p. 947, 948, 

(2) Sylloge dissert. Philol. Exeget. Tom. 1. p. 443 sqq. 

(3) GasuERUS, Journal f'ér auserl, Theol. Liter. Yom, IV. p. 34 sqq. 
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tam plausuque acceptam (1), quod ea praesidium ad Haereti- 
cos refellendos afferret (2). Quidquid huius rei est, inter- 
pretationi illi omnino obstat loquendi usus. Si enim loci, 
ubi vox uogg?j primo adspectu idem ac gvorc vel ovoía deno- 
tare, aut redundare videtur, attentius oculis lustrantur, frau- 
dem sibi fecisse deprehendimus, qui alterutrum contenderent. 
Nuper rzATTUS provocavit ad verba rosEPmr (3): uoggrjv ve xod 
udysgog zjuiv dpoavforarog, quibuscum comparavit paulo su- 
periora (4): ómoiog xar! ovolav deriv &yveorov: sed illic per- 
peram adscriptum est u£yeSog, nisi uoggryv interpretari opor- 
let. formam , vel zmaginem in sensus zncurrentem , ab en- 
lerna natura , id. est, o/oíg distinguendam, Cum autem 
BRETSCHNEIDERUS (5) quoque his in locis lapsus,sit, operae 
pretium erit utrumque plenius describere. In altero igitur 
legimus: Oro; (Deus) movróg ovvwocoUv qavegtirégoC , jt00- 
gv ve kal uéys9oc uiv dqavéoraroc. llüoa uv ydo vÀn 
z0c éxóva Trjv rovrov, xaL &v p) moÀvrtÀmG, &ripuoC' züco ài 
riyvg góc pupojosoc enivouy. reyvoc: in altero: Airov dné- 
guys xai dyivgrov, wai mgóg vOv dídiww xgóvov dvoAAolumov, 
zdonc lüéag Sunrüc xdAka Owwgpégorza, xai Óvvaue uiv vuv 
yiudouuov , ózoiog Ó2 xar' ovolav éoriv &yvocrov. Quae qui- 
dem huc redeunt: incognitum esse, qualis Dei natura (ovota) 
sit, sed hoc tamen, wosr interprete, sci, eum formam 


(1) Cf. hoc de genere rücke, Teo. Zeitschr. Edd. scuLEIERMAGHERO , 
pE WETTIO et Lück1o. Part. III. p. 121 sqq. 

(2) Vix ullo-loco ad Haereticos refellendos frequentius usi vel potius abusi 
sunt Patres Ecclesiae, etiam cuRYsosrOMUs, cuius disputationem, dubito, an 
ERASXUS propter loquacitatem auctoris spuriam habiturus fuisset, si Vir ma- 
gnus meminisset, OEQUMENIUM, THEOPHYLACTUM, alios hie itidem more suo 
loquaciores esse. 

(3) Conira Apion. Lib. II. cap. 22. 

(4) Ibid. cap. 16. , 

(5) Capita Theologiae Iudaeorum Dogm. e vw. 10sEPRI Script. p. 19, 20, 
ubi ethic Vir Doetus, ad verba PAvPLt explicanda, voces uogg et o)8/0 idem 
significare sumit, ; 
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(uoogrjv) habere, nulli hominum adspectabilem , omni arte 
iitatoris humani superiorem, omnique specie mortalium 
pulchriorem: ut roszemus sententiae Philosophorum Orienta- 
lium, Deum lucem esse subtilissimam, particeps fuisse videa- 
tur (1). Quemadmodum autem vox uoog»; ubique formam 
significat, sic eliam in locis Veterum, in quibus 5 9g; 
Twoc alteri adscribitur, verba explicanda sunt de imagine , 
quam ille referat, ui evidenter docent Jes. XLIV : 13 et 
alii loci, a GRÓTIO el weTsTENIO laudati. Hinc vero sequi- 
iur, dictum PAvxi Zv uogg; Oso? omnino sibi velle zn ma- 
gine Dei. Atque ita iam interpretatus est Syrus antiquis- 
simus, tum AMBROSIASTER , quos plures secuti sunt, postre- 
mum SLADIUS (2), KEILIUS, KRAUSIUS, MATTHIESIUS (3). Ne- 
que aliam interpretationem fert formula similis: uopgrv dov- 
Aov Aeffov et omnis oratio substrata, ut infra docebitur. Iam 
si CHRISTUS dicitur v uoopgj Oso9 jmoyov, Participium 
quidem. vzagyo» eandem. plane notionem non habet ac Par- 
licipium c»; sed nihil tamen est. in sermone Latino, quo 
mentem auctoris melius reddamus, quam verbo esse. Atqui 
cum hoc Verbum Participio careat, circumlocutione opus 
est, quam Coniunctio quaedam quasi ducat, et quidem, ut 
plerisque placuit Interpretibus (4), Concessiva quamvis. Ex- 
emplo nobis sit wExELAr vox de vLYssE apud mowrnvmw (5): 


Zelt , ur) rw náSmow £i. "Todecot uovadzic, 
"Ec9A0c àgv. — 





(1) Ipse rosePitus cap. 34 scribens: ví yàp ojy1 — — eig Osod qiow 
x«i wopgzv üvéziaGcy, divinam maturam a forma distinguit, 

(2) Annotations om the Epist. being a continuat. of Mr. XLisLEY's 
Annot. ad h. l. 

(3) Eodem redeunt quoque verba Interpretis Veteris, quo iam usus est 
CYPRIANUS, advers. ludaeos Lib, II. cap. 13: qué in gura. Dei constitutus. 

(4) Iam NoVATIANO, de Trinit. cap. 17, ut verba docent descripta a CLERICO, 

(b) ad. A. vs. 470, 471. 
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Sed sexcenti sunt loci similes, tam apud. Scriptores Sacros, 
quam exteros (1). Ergo rAuLus sibi velle. nidetur: quz, 
quamvis in imagine Dei (non fuerat , multo minus fuis- 
sel, ut scripserunt nonnulli, neglecta copulatione Parücipii 
Imperfecti Jzpzcov cum Indicativo zy5ouro, sed) erat, id 
est, quamvis imaginem Dei referebat (2). Cuiusmodi in- 
lerpretationem ut probaret, recte KEILIUS excitavit PAz/. Tl: 
21, item Col. 1: 15. Zebr. T: 3. Neque omittendum est ipsius 
msu effatum Zoann. XIV: 9. Utra vero maiestas CHRISTI, 
ante, an post adventum. in hunc terrarum orbem eius pro- 
pria, a PAvLO laudata sit, ex oratione maxime sequenti in- 
telligemus. j ; 

Sequitur igitur: Ov; domoyuóv zyrowro vO tlvai ica Oc. 
Quorum priora cum posterioribus difficiliora sint, videamus, 
an his uti possimus ad lucem illis afferendam. Vulgaris In- 
lerpretum sententia est, formulas iv ogg; QoD )ndoxev et 
&lvn loo. Oc) , quippe eodem redeuntes, inter se permutari: 
quod eliam sibi placere declararunt KEILIUS, RHEINWALDUS, 
MATTHIESIUS. Argumenta vero, quibus hoc probaretur, haud 
scio usquam usurpata esse, praeter unum illud, quod. ex 
ipsa AvLI oratione petierunt. At vero haec oratio utriusque 
formulae distinctionem omnino suadet: quoniam verisimile non 
est, auctorem, quod uno Pronomine rovro scribere posset, 





(1) Recte sronaiUs excitat Matth. XXI: 40. 1. Cor. IX : 21. Gal. IV: 1. 
Phil. 8. Multos item locos congessit WINERUS p. 328, 329, etiam ex scri- 
ptoribus exteris, quibus 'addi possunt xoxrn. Od. zf vs. 717. lsocmar. 
Evagr.cap. 0. Xzworm. Mem. Socr. Lib. HI. cap. 6. $ 1. Porys. Lib. IV. 
p. 285 C. 

(2) Nonnulli Participium $mágyov Praesens esse putarunt, quibus caleu- 
lum adiecit Doct. vmsRErt, Studión und Kritiken. Tom. I, p. 594. Sed 
nexus eius cum Aoristo 7y20«ro hoc ferre non videtur. Nam loci, ubi Par- 
tieipium Articulo à, 7, vó definitur, ut loann, 1: 18. III: 13. Apoc, 
XIV: 18, hine alieni sunt. In ceteris, quos WINERUS p. 324, 325 attulit , 
etiam. ct. XIX: 24. 1 Pet. lI: 5, Partieipio tantam temporis praeteriti 
comprehenditur spatium, quantum Verbo finito, quocum coniunctum est. 
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scripsisse verbis alibi non reperiundis eve ioa Oe. Mihi 
certe, si in memoriam revoco locos, ubi eandem rem aliis 
verbis repetere videtur, nullum huiusmodi succurrit exem- 
plum. Deinde, si bene exposui alterum — 2v uoogjj Oto? 
 vnágyorv, ut similitudinem Dei denotet, alterum vai Toc 
"e: sensum ab eo diversum habere necesse est. Hic enim 
vocis 76 satis constans cum alibi, tum in Novo Testamento 
usus est, ut aequalitatem significet, similitudine longe su- 
periorem. Quamnam autem aequalitatem sibi auctor propo- 
suerit, ex huius vocis forma eiusque coniunctione cum Ver- 
bo zo, perspicue intelligimus. — Est. nempe Adverbium, 
et eandem quidem vim habens ac formula xar ioa ui- 
qz (1). Iam sonrEvsweRvs aliique aiunt quidem, hoc Ad- 
verbium pro Adiectivo /oo»v positum esse, ut commentarii 
instar sit, quod 7oanzn. V: 18 legimus, ubi resus a Iudaeis 
dicitur zuo» Íavróv mow)v v O:j: sed ut ad causam suam 
tuendam nihil probabile afferunt (2), sic iis obstant loci a: 
»INDORFIO ad ZAesawrum allati, in quibus Verbum gg Ad- 
verbio iungitur. lidem autem loci, quemadmodum et vocis 
ipsius proprietas, PAvLI dictum interpretari iubent: esse 
aequaliter Deo. Hoc vero, vehementer dubito, aif ali- 
ler explicari possit, quam aequal? modo vivere, quo vivit 
Deus. 

Extremis huius Versus partibus bene, uti spero, expositis 
progrediamur ad mediam: oV; dozeyuov zy5ouro. Quam alii 





(1) RArmELIUS ex ARRIANO excitat và /9«, B0s Ellips. p. 295 ex womgno 
xQTtü L0, quod HEYNIUS interpretatur 700g. Similiter ;o« scriptum est pro 
xarà voc fara, ut exemplis docent Anecdota Zemsterh. p. 245. 

(89) ScurxuswERUM bene refutavit xaAvUsivs l. c. p. 33, 34, zosivm, Ea- 
ercit, Phil. ad h. l. et paucos alios Sequens, qui hoe in Versu formulam 
ei»Qv iod Ocó ab altera distinxerunt et probabiliter" exposuerunt. . Adver- 
bium autem /o« ab Adiectivo ;ooy distinguendum esse, ut iam docuit coc- 
CEIUS, ita hodie communi fere consensu censent Interpretes , etiam recentissi- 
mus STEIN, in Studión und Kritiken. Tom. X. p, 165 sqq. 


AT 
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interpretati sunt non usurpandum duxit, ali non ostentan- 
dum duxit, ali, ut et mARTINIUS et sTEINIUS, 7n rapuit, 
ali aliter: ita vero, nisi fallor, omnes, ut formulas iv uog- 
qjj O:0 ndoyuv et dvo. io« Os confunderent et voci 
donayuóv nolionem alienam tribuerent; vel, etiamsi alte- 
rum tanquam scopulum evitarent, inciderent tamen in alte- 
rum. Utramque formulam omnino distinguendam esse, abun- 
de mihi probasse videor: restat igitur, ut de notione vocis 
dgnoayuóv dicam. lam srEPHawus eam rapzendé actionem 
vel raptum significare monet, nec tamen vel unum affert 
locum, ubi hanc significationem habeat. Quod si quis miratur, 
hunc meminisse velim, apud Veteres frustra adliuc quaesita 
esse exempla, si excipimus librum de Puerorum E ducat?one, 
qui PLUTARCHO temere adscriptus est.  Ybi autem legimus: 
xai rovc uiv Onfpno: xal rovc CHA(dt qevxrdov ipwrac, xai Ov 
ix Konrgc xoAoVuevov &gzeyuóv (1), quorum posteriora in- 
terpretatur wTTENBACHIUS puerorum raptum in Creta, usi- 
latum. Interpretes vero Epistolae pAvrr longe plurimi, pars 
aliorum auctoritati cedentes, voci dozayuóc notionem rapi— 
nae vel praedae affinxerunt, quae vocis affinis &gzayua pro- 
pria est. Et nonnulli adeo vel audacter perhibuerunt, vel 
modestius coniecerunt, alteram pro altera positam esse, uti 
BOSIUS, HEINRICHSIUS, STORRIUs, qui testem advocavit pRU- 
sruw (2). Quid vero pmusrss? Monet utrumque dgzayuóc 
et dgnay5 significare raptum , &gmoyua autem rapinam seu 
praedam: ium sic pergit: »Sed confundi scias, Nam et 
dozayy rapina les. VI: 14. xoi 7] ágmayr vo) nro0U & 
roig oixoig UpuUv." Verum, si bene se habet haec disputatio 
de voce dgzay5, an inde iam sequitur, affinem &zreyuoc, de 





D di 
— (4) Moral. p. 10 F. 11 A. Partem locj iam descripsit wETsTEN. 

- (2) Sie etiam wakzrip». Part. TIL. p. 112 sqq. et noper HEINICHEN ad 
-EUSEB. Tom. III. p. 41, 42. Paulo ante MABTINIUS, quippe ex HELIODOZO et 
alitmde locos afferens, ubi legitur &omeyua. 
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"qua una nobis quáestio est, etiam rapinam vel praedam. 
denotare? Sed qui paululum modo ad verba resamam atlen- 
derit, videbit, ea, si reddantur: J£ rapéna pauperis n 
aedibus vesiris, hac tantum conditione ita reddi posse, ut 
rapina exponatur quod rapíum. est, non. vero praeda LL». 
Legimus etiam dgzayij Lev. VY: 2. Eccles. V: 7. Nah.V: 12 
et apud vuropor. Prov. X: 6, sed nusquam ita, ut praedam. 
significet, Noc nnvsro ad vocem Hebraeam ^n (seriptum vel- 
lem ri21) provocasse prodest, quippe quae de rap/u vel eo, quod 
raplum est etam dicitur, ut loci docent a GESENIO, WENERO 
aliisque allati in Lexicis (2). Itaque 1ure suo PALMIUS, SLADIUS 
el MYNSTERUS, COCCEH, TILLII, CLERICI aliorumque vestigia 
sequentes, notionem illam vocis ágmayuoc, quae in Pseudo- 
Piutarcho cernitur, retineri iubent, ut. PAvLI dietum inter- 
pretemur; raptum son. duxit, At qui fieri potest, ut, hac 
interpretatione probata, media illa ojy domeyuóv myncaro 
cum extremis conspirent? Nimirum rapíw denotatur, ut. 
docent Lexicographi, ac/io, gua qwis aperte, quod suum 
non est, suum facil. Hoc autem in loco actio illa, ut mihi 
persuasum est, de re dicitur, quae actionis causa. est. 
Metonymia se ipsa offert, neque longe quaerenda sunt exem- 
pla. Quid enim verba Zac, L: 2: llácav xagdv Tjy5ca- 
c9s, orav supeopoUg rtQuniomre mtOUxÀ0€, aliud. sibi volunt, 
quam: si quando in warias incideritis calamitates, - quibus 
exploremini, hanc rem ducite, de qua 9imino gaudeatis ? 
Similiter »sravs 2 p. lll: 15 scribens: zzv voU Apex 
adv. juaxgodvulav ournolar 7j£09:, 1n mente uabuit; i 

dulgentiam Domini nostri rem. ducite, quae vobis Ei ai 
sil. Ergo in reprehensionem quidem non incurram, si ean- 
dem orationi quoque pauLI inesse dixero Metonymiam. Quam 
"bene autem verba 07A dgnaypuov Zyncaro, si sententia mea 





(1) Sie interpretantur arseNiUs, HiTZIG aliique in Commentt, ad kh. l. 
(8) Cf, noonpA, Gramm. Zobr. Yol. I. p. 207. 
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probatur, cum praecedentibus et sequentibus cohaereant, 
haec, nisi fallor, totius versus docebit interpretatio: Quz, 
quamvis imaginem JDei referebat, vilam tamen , vitac 
Dei aequalem, rem non duxit, quam suam, faceret , cum 
sua (suae personae) nom esset (1). lam si hanc mentem 
PAULI esse constat, erroris convincuntur quotquot ab oRIGENE 
inde eum docere putarunt, CHRISTUM vagévogpoovyyv suam 
eo conspicuam fecisse, quod, missa vel occultata gloria sua 
Divina, naturam assumeret humanam. Immo docet Aposto- 
lus, cumisrux hae in terra, quamvis Dei esset filius, qui 
Patris imaginem referret, id tamen non egisse, ut, ad vo- 
luntatem hominum voluntati Divinae oppositam, in gloria ac . 
beatitate Dei viveret. Paucis verbis summam | complector: 
cunmisrus Aac 2n ferra, quamquam. poterat , gloriosus esse 
noluit (2). 
vERS. 7, 8. 


* 


Dictioni neganti r4vLvs aientem. opponit, et quidem bi- 
partam, quae sic distinguenda est: 24AÀ' éawvov éxévaot, 
pooprjv doAov Aufav, iv Ouowopari dv9guinov yevóuzvoc: zai, 
Gynuor: ejgeD lc cg &v9Qtnoc, érantivoaev Éovróv. yevóuevoc 
Vnaxoog uiyou Swvórov, Savérov 0à oravgov. Gmomtrus qui- 
dem postremam partem versus 7: £v óuow)pomi Gv9 goizov 
yevóutvoc, cum S iungi voluit; sed recte eum et alii repre- 
henderunt, a worrro laudati, et xzinivs, qui hunc oratio- 
nis ordinem esse monstravit, ut utrique versui iria. insint, 
quae sibi mutuo respondeant. Cui argumento quis adde- 
re recusabit alterum, inde petitum, quod Coniunctio ver- 
ba illa non praecedit? ta et propterea, quod Coniunctio 


(1) Quod ad vs. 3 de populari explicatione Verbi Zyezo9« monui, hunc . 
etiam in locum quadrare puto, ut, praeeunte CASTALIONE, scribere haud ve- 
rear: se rem non ducere ostendit. Valde me movet Anüithesis QAÀ  éevróv 
— Bwévogs cet. vs. 7, 8, Sed obiter tantum illud attingo, quoniam hinc non 
pendet interpretatio totius orationis, 

(B) Cf. Joann. VI: 15. 2 Cor. VIII: 9 et loci a mos;o laudati. 
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praemissa non est Verbo draniívgorv , alhenam esse puto 
distinclionem GRIESBACHII, MATTHIESII, SCHOLZII, qui, J^ui- 
gatum  Latimun sequentes, vocem &vJ9gunmoc cum praece- 
denis ad versum 7 referunt. Neque orationis permitlit 
ordo, ut iis colon subiiciatur. Causas autem, cur Viri Docti 
ab Editione recepta discesserint, exigui vel nullius ponderis 
esse, huius loci, ut spero, interpretatio luculenter docebit. 
Leviori tantum opus est correctione. Comma nempe; quod 
utrique versui interpositum est, mutari debet in colon, ut a 
cozscuEWIO factum esse video. Duo enim, ut puto, diversa 
hie iradit PAvLvs, et quamnam vivendi rationem. CHRISTUS 
inierit, cumr hominum in lucem veniret, et quomodo hanc 
vivendi rationem ad mortem usque persecutus sit. 

Prima verba dAÀ* fowróv gxévwos cmomtvs vertendo reddidit 
sed. libenter duxit. vitam. inopem: at minus animadvertit 
vir summus, vocabulum xevéc et affinia de 2nop?a vel pauper- 
(ale lantum accipienda esse in locis, ubi alia sibi habeant 
adiuncta, quibus notioni late patenti hic terminus ponatur; 
ut Gen. XXXI: 42. coll. 38 sqq. Zud. XI: 3. coll. 2. Zuc. 
[: 53, qui ab eo excitantur. . Tali. autem interpretatione 
non indigemus ad avertendas argutias Theologorum, qui, 
loquendi usu plané neglecto, pAvrUx de exinanitione, quam. 
dicebant, vel evacuatzone cmmisrr scripsisse voluerunt. Nam 
satis probarunt TrrTMANNUS (1), krinrus alique, mentem 
auctoris hanc esse: sed semet épse depressit (2). Est igi- 
tur hoc dictum generale, quod quomodo intelligendum sit, 
ex duobus apparet sequentibus. 

Alterum goggzj» dovAov Aefv nonnihil ambiguitatis babet 


Q) €. c. rrTTNANNI, Opusc. Theol. p. 642, 642. 

(9) Particulam. &AA& mec reddendam esse famen , nee nihilominus, nee 
quin potius, bene monuerunt scmvLTENSIUS p. 486, 487 et STEIMUS; quo- 
cum Pronomen éevrzóv» efficacitatis causa Verbo 2x évooe praepositum esse puto, 
Sed, efficacitate: illa semel ei tributa, postpositum est Verbo érezeivooe, 


ibique locnm habet commodiorem. 
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propter vocem do/UAov, quam mulü Interpretes setinesérum 
Aominum, nonnulli, etiam tAvuNAEUS, 2unisirum Det aique 
hominum explicarunt, et. pars quidem ita, ut cum CiRYso- 
STOMO propriam serve notionem urgerent. Sed rectissime 
'MICHAELIS, STORRIUS, MORUS (1), KzrLIUs, praeeuntibus iam 
alis (2), monuerunt PAULUM significasse eznistrum Jet. 
Primum enim, cum formula uoggzjv ÓovAov Aeffpv pars ora- 
tionis sit (3) oppositae praecedenti Zv ogg; Oto? vzcgycr , 
utraque eodem spectare debet: atqui eodem non spectant, 
nisi pariter referuntur ad necessitudinem, quae inter JJjeum 
et cmmrsTUM intercessit. Deinde proxime sequentia Zv Ogos- 
cuori v9 ysvóuevoc ila comparata sunt, ut iis magis 
decrescat quam accrescat oratio , si vocem óovAov aliter quam 
ministri Dei interpretamur. Praeterea sic interpretari 1u- 
bent verba sequentia, quae his respondent, yevüpuievog dz17x00c, 
quoniam iis quoque, ut infra probabitur, nomen Z& cogi- 
tando subiiciendum est. Et similiter hoc nomen saepe, ut 
norunt omnes, orationi adiicere debemus, e. c. Zuc. XVII: 10, 
ubi plene scriptum foret: ór& do)Ao: dyg&ot iouev và Oto. 
Fortasse quis rogaverit, cur pAvuLI oratio hac Ze appellatione 
careat; sed in promtu nobis est, quod respondeamus: omis- 
sionem, nempe, propter praemissum 409g7», quod compa- 
rationem fieri significat, necessariam fuisse, ne figuratum et 





(1) Diss. "Theol. et Phil, Vol. I. p. 318, 314. 

(3) RuzsrERpUs in mwEvscusiu IV. T. ez Talmude cet. p. 1109. Cons. 
A LAPIDE, ESTIUS, qui opportune cum hoc loco comparavit formulam zoo 
Coi, qua Act. III: 13, 26. IV: 27, 30 CHRISTUS non filius, sed ménister 
Dei dicitur, ut evidenter docuit irzscu1Us, Studión und Kritiken. Tom. I. 
p. 331 sqq. 

(3) Consulto ita scripsi. Nam uni formulae év woggZ Oeo $mápyav 
omnia, quae CHRISTUS facere noluerat et quae revera fecerat, deinceps ab au- 
ctore opposita sunt, et ita quidem , ut haec rursus opponeret illis. Lubenter 
largior, formulam ei tum maxime ante oculos obversatam esse , cum scriberet 
moggzv doólov A«f0v; sed hinc non sequitur, quod multi sumunt -Inter- 
pretes, haec sola verba Anüthesin continere, 
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proprium coulescerent, Figuratum autern sibi constat, si in- 
terpretamur: cum vcmaginem servi susciperet: eius vero in 
locum proprio substituto , mens auctoris est: cum ei se face- 
ret minisiruim. Ne quis autem inépte in. Aoristo secundo cau- 
sam quaerat, cur scribendum non sit faceret, sed fecisset , 
obiter notandum est, Graecos prémum 5ye«c non usurpasse, 
neque Aoristos inlér se differre notione, sed forma. 

Postremam huius versus partem: 2» ogouoport dv9 guimov 

jtvOhevoc , GoccEIUS-cum xzrLro mulusque interpretatur 40— 
mo faclhis: sed vocem óuouopri negligi non posse, ut mo- 
 nuerunt praeter alios curRiGUs et DELSHAMUS, ila perspicue 
intelligimus, €um ex circumioctis gopg»j et cy7Qa, tum ex 
loco simih Ztom. VHI: 3, quo, quamquam minus recte, 
lam $us est cmRYsOsTOMUS, disputans contra JMarcionitas. 
Sicuti nempe verba zéuwac iv Ouowuor: cupxoc duugriuc 
aliter exponi nequeunt quam: zz/sso (Filio suo) zm sémili- 
tudine hominum wviliosorum; sic haec exponere necesse est 
sémilitudinem hominum «dsciscens, vel, ut via et ratione 
procedat oratio: e£ hominum se similem redderet. Quod 
scripsit auctor, ut doceret, cmaisrUM, quamquam imaginem 
Dei referret Bemque Filius esset, se hominum iamen instar 
mandatis eius subiecisse. Atque ita haec formula praeceden- 
tem, eius illustrandae causa, opportune sequitur. Alienum 
vero ab hoc loco est, quod cmmvsosrOMUs, THEOPHYLACTUS 
alique rAvLvM significantem faciunt, ór: oUx zv*wyaAog &v- ; 
99vnzoc. Nec magis congruit sententia nonnullorum, quibus 
calculum adiecit rzATTUs, Apostolum haec monuisse, ut in- 
.dicaret, cmmirsrUM naturam non assumsisse humana superio- 
rem, Sed longissime aberrarunt, quotquot verbis auctoris 
abusi sunt ad somnia Zocetarum commendanda. 

Haec de ratione, quam iniit cmmrsTUs, cum hominum in 
lucem veniret. Nunc docere pergit PAULUS, Quomodo eam 
ad mortem usque persecutus sit. Primum igitur ille dicitur 
Oynuart eQtO slc cc &vJguzoc. Quae, egregie falluntur, qui 


* di 
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plane eodem redire putant ac dictum praecedens. dncipia- 
mus ab interpretanda voce oyyuari. — Nihil amplius illa, si 
€. VORSTIO, EXDIO, KEILIO fides est, significat quam OgtOLCU- 
pmi, CAsAvboNUs eam omnino redundare ait, ut apud sopuo- 
cuew (1), ubi legimus xai C7 rógevvov 67e £yov. Sed tan- 
tum abest, ut hoc seriptum sit pro vUgavvov elvat, ut Po&ta no- 
bis tyranni Aabctwm proponat, in oculos incurrentem. Similiter 
apud PLUTARCHUM de CLEOPATRA: z uiv yvry, worolurovou 
Baoikelav vocovrE» xal dusrQiflóc eX Ouluovac, qOegrvoa pere 
cod (awTONÍ) orourevouévr , 0x7 zaÀAaxi(óoc Zyovca, id est, 
habitum vilis concabinae habens (2). Et diligens locorum, 


qui a RAPHELIO Ct WETSTENIO allati sunt, lustratio docebit , 


voci cyZu«, ubi lectori minus attento redundare videatur, 
suam revera esse notionem, et eam quidem, quam ab origi- 
ne sibi repetat. Neque aliud effici puis ex pian ica 
dictionum magdya 10 cy5uc voU wócuov vovvov 1. Cor. 
VII: 31, et ó xóopoc moguyeroe 1 Joann. 10:17; si quidem 
eAvkss unc mundum adspectabilem dieti IOANNES 
societatem. hominum depravatam.  Recüssime igitur sEw- 
GrrrUs ad vocem oy75ueri explicandam adscripsit: habitus, 
cultus , vestitus, victus, gestus, sermones et actiones. ,Quo- 
cum /satis convenit mrsvomn GJossa ad 1 Cor. Vil: 31: 
OXgyuo nÀucuo, Qu£9écig, xÓpzroc. Reclissime itidem waT- 
qmiesrus et haud pauci Interpretes voci illi notionem Zgb- 
fus tribuerunt (3)... Quod haud scio, an factum iam sit. ab 
auctore Testamentt Xll Patriarch. cum zABULOXEM induceret 
vaticinantem : ej üyes9e Ok» iv oynueni dvOgdmov (4). 





(1) Antig. vs. 1145 (1169). 

. (8) Moral. p. 61 AB. xxr. Quid? quod apud xvniPIDEX legimus u0997j5 077- 
quu Gygiog et vuv wogpijc 051; 0t (t Jon. xs, 992. Iphig. Zn Taur. vs. 292. 

(3) €ff. quae attulit K&EBSIUS Observat. in. IV. T. eq tAv, YOsEPIt, ad. h. 1. 

(4) Cap. 9. apud rasa. l. c. p. 644, 645. Simile, nec tamen idem est 
quod infra p. 744 ait sENIAMIN: srgooxvyolvreg vov (aate vÓOy aUo 
vv, vàv iL yf quvrévie iy. uopg d; GvOgórcov qur cor ooens. 
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Ceterum  mittümus eos, qui longius ab usu discedere. viden- 
iur, ut THEOPHYLACTUS el GROTIUS, quorum aller gyzuazt 
inlerpretatur gagxí, aller «£uopuart.— Progrediamur ad. Parti- 
cipium e/ge9ec, quod nihil amplius quam c» vel yevógevoc 
significare, tralailium concessumque etiam est 'a rLATTO el 
KEILIO. Provocant saepe ad auctoritatem GATAKERI, qui in- 
genti locorum copia congerenda probare studuit Verbum &- 
QioxeoJ'o:, et in Literis Sacris ad. imitationem sermonis He- 
braei, et a scriptoribus exteris haud raro positum esse pro 
&vat (1). Sed neo ille, neque alius quispiam plus probavit, 
quam Veteres passim mentem ita enunciasse, ut lectorem in- 
cautum facile in opinionem inducant, verba illa inter se per- 
muiata esse. Enimvero ubique sic distinguenda sunt, ut alte- 
rum rec naturam xel conditionem siguificet, alterum vero 
illud, quod. de ea compertum habetur vel cognoscitur. (2). 
Sine scrupulo igitur, LuTHERI, CALVINI, GROTII, SLIGHTIN— 
Gn, aliorum vestigüs ingressi, hic scribemus: cum depre- 
henderetur. Yom si sequitur qc &v9gozoc, Particula «c 
comparationi inservit, non cohfirmationi , quam vim eius 
mulüs locis Interpretes temere affinxerunt (3). Et compa- 
ratio, uli huic formulae inesse debet, quoniam inest prae- 
cedenli dv ououuort dv9 ouizov yevóuevoc , cui illa respondet; 
sic. desiderari nequit, ne oratio in sensum alienum torquea- 


PIT Lr MI AT 


(1) Ad sanc. ANTON. Lib. IX. cap. 9. 

(2) Ct. wixxn. l. e. p. 557, 558.  Fhrzscug ad Jatth. I: 18. 

(3) Huius numeri etiam Tn£orur, aliique ad h. l. esse aiunt Joann. I; 14, 
ubi Lvck1Us quoque (Comment. Ed. 2.), egregius ceterum Interpres, sine causa 
vulgarem sequitur sententiam , vocabulis povoyevobg et ztovoóg CHRISTUM et 
Deum significari. Quod visum quoque est wixERO. p. 116, 559. et nuperrime 
wETTIO, Kurze Erklür. des Evang. und der Br. Joh, ad h, 1. Equidem 
non dubito, quin toANNES gloriam vo JÍóyov cum gloria, quali gaudet 
Jiléus, qui Patri suo unicus est, comparaverit, et, hac semel facta com- 
paratione, CHRISTUM nunc porro uwaZeum dixerit Dei Filium, cap. I: 18. 
HT: 16, 18 item. 1 Joann. IV: 9, quibus in locis, praemisso Articulo, ó 
woroyevyc legitur. Cf. egregia disputatio krviri. l, e. Tom. l. p. 581sqq. 
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tur; Nam hic quoque PAuLUs dicere non vult, quod di- 
centem eum fecerunt cuaxsosrowvs alüque, Filium Dei ho- 
minem esse factum; sed Aabwtum erus fuisse talem, ut de- 
qrehenderetur similis esse hominum: id est, mmister Dei, 
ut alii homines, Deo subiectus. Hanc autem mentem suam 
melius enunciare non potuit, quam usu Singularis &v39o70c, 
homo quilibet, quocum tamen Interpretes recte conferre iu- 
bent Plurale d»2owzo, Psalm. LXXXII: 7. et mdvztG oi 
&r99onor, Jud. XVI: 17. 

Minus disputandi causa est de sequentibus: érazelvooev 
favróv, quae superioribus avrov écvwoe respondere , nemo 
negabit. Si quaeritur, Synonyma haec sint, ut post alios 
monuit KziLIUs, an nolione inter se differant, vix esse arbi- 
tror, quod in iudicio haereas. Nam, ut alia nunc mittam , 
formula razevo?» Íevróv de iis usurpari solet, qui non so- 
lum semet 2psi deprimunt , aut se factunt. submissos , quod 
altera. xevoZv ovróv significari vidimus, sed etiam submisse 
se gerunt, uti docent Jat. XVIII: 4. Zuc. XIV: 11. 
2 Cor. XI: 7 et alii loci a sGHEEUSNERO €t WETSTENIO al- 
lati. Hanc autem interpretationem verba éram&roozv avrov, 
ut adiunctorum ratio habeatur , sibi omnino postulant. Dicit 
igitur Pauzus:  E/4, cum habitu. (suo) depreAenderetur , ut 
homo quilibet, Dei minister esse, submuüsse se gessit. : 

Quomodo autem submissio illa apparuerit, nobis tradit 
auctor verbis: yzvópevog v77]x006, id est, eo quod se omnt 
in re obedientem praestabat Deo. Plausum non tulit c&0- 
vH sententia, obedientiam hic memorari Aomenibus praesti- 
tam , tam. Judaeis, quam Romanis: neque hoc sane miran- 
dum. Nam primum, qui interpretationem illam probet, ne- 
cesse est respuere multa eorum, quae orationi praecedenti 
inesse recentior aetas nobiscum exploratum habuit. Deinde, 
si summa laus cuxzsrr cernitur in iussis Aommum peragen- 
dis, non intelligo, quomodo dici possit, quod. statim sequi- ' 
tur, proplerea. Deum eliam eum evexisse. . Tum loquendi 
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iubet usus Adieclivo vzrxoog cogitando adiici Nomen Os, ut 
apparet ex Atom. V: 19. Zfebr. V: 8 aliisque locis, quos 
attulit. rpATTUs, Et quamvis cmnrsTUs se ab adversariis suis 
male tractari passus est; nonne tamen cimrsro aliena tribuit, 
qui eum hominum illorum obedientem facit voluntati? Quae 
si bene disputata sunt, mens rivz1 quoque esse nequit, quam 
ei affingunt srromTrwGrvs alique, cmnrsTUM primum obe- 
dientem factum esse Deo, deinde et, ex Dei voluntate , 
Principibus Iudaeorum et Praesidi vizaTo. Quid? quod 
usus eiusdem vocis j7/00c ad significandum, quomodo cux1- 
srUs se erga Deum Sanctissimum et homines improbissimos 
gesserit, plane absurdus videtur. Quod autem supra inter- 
pretationi adiecl omm é& re, meo non factum est arbitratu , 
sed propter sequentia uror Suv&rov, quibus indicat auctor 
obedientiae. perpetuitatem. haud intermissam, donec ile 
9oreretur , seu morli se traderet, ut docent loci similes 
Act. XX ; 7. Hom. V: 14. 1 Tim. Vl: 14, ubi Praepositio 
uxo. eandem vim habet. Ex aliis vero, praesertim 2. JMacc. 
XHI: 14 et vel PA. I: 30, simul apparet, me vocem 
Sorvérov bene interpretatum esse (1). Quibus considera- 
tis, nullam esse videbimus causam, cur, mutata distinctio- 
ne, haec ipsa uro: 9avérov ad verbum ?razitvo oe referan-- 
tur, ut placuit etiam srwcGrLro. Immo hac structura et vis 
formulae praecedentis yevopevoc 4vrjxoog vehementer infringi- 
lur, et coalescunt duo, quorum utrumque sibi constare ne- 
cesse est, ne superiorum éÉcvrüv ixévoos et uooqrv dovAov 
Aufuv alterutri desit, quod sibi sigillatim respondeat. Cete- 
rum obedientiae czarspzr magnum cumulum addunt adiuncta 
Sav&rov d? oravgo?, el quidem moreretur in cruce. Par- 
ticulam enim ó£ tali in oratione augendi vim habere, recte 
monuerunt RAPIHELIUS et woLFIUS: quod tamen cum ex oniis- 
sione Verbi Ayo exortum sit, inde non sequitur, focet sibi 


4 





(1) C£. viTEMANN de Synon. Lib. E. p. 93 sqq. 
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alienam admittere notionem, Plene scribi potuerat: Q'uvcrow 
dà Adyw crovgo?, quod est se ita corrigentis: mortis vero 
déco crucis: sed affectio animi brevitatem commendabat 
Graecis usitatissimam. 


vERS. 9. 


Iam quo acrius PAdppenses ad cmmrsrr imitationem. ex- 
cilentur, PAvLUs continuo in gloriam plane singularem, quam 
ille obedientiae suae causa consecutus est, praedicandam ex- 
currit: Zh xui ó Os0g adróv jmegvimot, xai iyaglouro cwrQ 
ró ovo v0 (nig nv Ovoue. Sic enim ad librorum veterum 
fidem cum eRressACHIO , LACHMANSO aliisque scribendum esse 
videtur, ut voci ovoua restituatur. Articulus, quem ab anti- 
quo haud. paucos omisisse puto, sive quod. eum supervacaneum 
haberent, seu errore oculorum et festinatione. — Particula 
(ió, a quo incipit oratio, multi quidem abusi sunt ad con- 
tendendum, cmmrsrvuM sibi ipsum g eloriam suam promeruisse;. 
sed absit tamen, ut eam causalem dicere et interpretari ve- 
reamur propterea , quam notionem ei post alios recte vindi- 
carunt KEILIUS el MYNSTERUS. Sequentia xob o O«0c , etiam 
Deus, si exponimus pro sua parte Deus, intelligitur, vo- 
cem xa/ non redundare, sed inservire ad Anüthesin consum- 
mandam. Verbum autem compositum vzegóveoce ut plerique 
Interpretes, onicEwE (1) iam praeeunte, a simplici distin- 
xerunt; sic subiecta zó Ovoue v0 Ung cet. docent, PAULUM 
dicere velle: eum supra omnes alios evexit. 

Haec rzsu gloria quaenam sit, auctor in altero huius ver- 
sus membro explicare incipit praemissa Particula za£, quae, 
ut in omni sermone humano, sic in Literis Sacris duas 
saepe connectit sententias, quarum ad priorem explican- 





(1) Ui». Tom. li, p. 549 E. Verborum copiam, quoram vim auget Prae- 
positio ?zrég, congessit VOORSTIUS, Animade, p. 64. Tta et Verbum Vueg- 
anoo Psalm, XCVE: 9 : 
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dam posterior adiecta est. quod abunde docent sakr- 
SCIENEIDERUS aliique Lexicographi. Negari autem nequit, Ver- 
bum £yagícaro vertendo reddendum esse gratiose donavit 
vel largitus est, uti cap. I: 29 multisque Novi Testamenti 
locis, quorum rationem recte habuerunt coccrrus aliique. 
Nec dubitandum sane est, quin remuneratio perfectae resu 
obedientiae attribuenda sit favori singulari, quo Deus hunc 
Filium, hominis prosecutus est, eundem rebus in facto po- 
sitis saw. esse Pium declarans. Sed quid zzsus a Patre 
acceperit , Interpretes vulgo minus intellexisse videntur. . Ni- 
mirum quod pavLus scripsit zó 0orvouc rà vanig müv üvoua 
plerique ita sumserunt, ut eo gloriam , mazestatem vel di- 
gnitatem. denotari censerent omnz aléa gloria , maiestate , 
dignitate superiorem. Sic haud secus PRZIPCOVIUS, SLICI- 
TINGIUS, CRELLIUS, Quam LUTHERUS, CALVINUS, BEZA , GROTIUS, 
LAUNAEUS, el duce quidem cmnvsosrowo, cuius verba Ovo[a 
awrol (Haeretict) viv 00&av A£yovow , ad: corrigendum Inter- 
pretem Latinum, reddenda sunt:* 220276 1Ps1 gloriam esse di- 
cunt : Àum recentiores fere omnes, nuperrime maATTRIEZSIUS (1). 
Pars vocem óvogazt vs. 10:eodem modo WM pars 
vero illam ibi redundare putant. Quod iam oniGExr placuit, 
cum dictum PAvrr, si Interpreti Latino fides est, exponebat 
de genibus issu fleclendis (2). Sed, minus sibi constans, 
alibi propriam et vulgarem notionem zomznzs retinuit (3). 
Similiter PELAGIUS, THEODORETUS , THEOPHYLACTUS , COCCEIUS, 


(1) Paulo ante, quam haec scribebam, incideram in Tom. XXXII operis : 
Verhandd. van Teylers Godgel. Genootschap , ubi Doct. vAN DER WILLIGEN, 
p. 907 sqq. id strenue egit, ut voci àvoj« notionem haud valde dissimi- 
lem auctoritatis vindicaret. ^ Eadem vox placuit quoque BELSHAWO, Rvc- 
KERTUS vero in Comm. ad Hom. I: 5 dubitandum non esse ait, quin PAULUS 
hae voce gloriam seu dignitatem CiRISTI coelestem expresserit, Quod, ut 
alios mittam, certum quoque habet wixERUS ]. c. p. 132. 

(2) Opp. Tom. I. p. 58. Tom. III. p. 361. 

(3) Tem. I. p. 267, 268. Ib. p, 786. Tom, II. p. 462, 
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ESTIUS, MICHALIS, MYNsTERUSs.  Át hi tamen Vin vel a 
mente auctoris longius aberrant, nomen Filii Dei significari 
contendentes; vel eam certe ab omni parte assecuti non esse 
videntur. Equidem diu persuasum mihi habui, tam firmam 
esse fidem Interpretationis maxime vulgaris, ut labefactar 
non posset: re vero haud ita pridem denuo explorata anim- 
adverti, hic quoque ZTraditionem regnare Jxegeticam , 
quae se virorum magnorum auctoritate magis tueatur, quam 
argumentorum vi et pondere. Et primum sane, quamquam 
Interpretes et Lexicographi multos Literarum Saácrarum locos 
excifarunt ad probandum, vocem óovoue saepe non ipsum 
significare nomen, sed eius, qui nomen gerat, g/oriam , 
mazestalem , dignitatem aut simile quid; his tamen in locis 
nihil inesse reperi, quod a notione zomznzs discedi iubeat. 
Legantur JMarc. VI: 14. Joann. XH: 28. 44ct. lH: 16. 
Rom. E: 5. IX: 17 et alii, in quorum nonnullis ovoge 
quidem de momine splendido vel glorvoso accipiendum est, 
verum ita, ut notio splendoris vel gloriae ipsi non adscri- 
batur voci, sed orationis contextae causa ei cogitando adii- 
ciatur. Eodem modo iudicemus oportet de locis Veteris Te- 
stamenti , ubi aiunt Viri Doct vocem Hebraeam D glo- 
riam dignitatemve. alicuius denotare, uti ZW. XVI: 2. 
1 Chron. XVII: 8. JVeÀ, IX: 10. Zes. XLVIII: 9. .Falsam 
autem hanc interpretationem esse, intelligemus cum maxime 
ex similibus Deut. XXVI: 19. 1 Cáron. XXII: 5. Jer. 
XIII: 11, ubi vox ehdem QU ab alis, quae gloriam vel tale 
quid significant, ita distinguitur, ut nomzenzs retinenda notio 
sit. Atque hoc tam clare in oculos incurrit, ut vehementer 
GROTIUM, STORRIUM , RHEINWALDUXM illuc provocasse mirer ad 
vulgarem errorem defendendum. Idem docetur locis. Novi 
"Testamenti, quibus Interpretes abusi sunt, quemadmodum 
loann. XII: 28: nam óvoua ibi nibil aliud. esse, quam 70- 
men Dei Palernum, bene monuit LUCKIUS. Imprimis vero 
animum attendere debemus ad JEpA, 1: 21 et Jiebr. Y: ^, 
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ubi cuaisTUS aeque atque in £p. ad PAlipp. postquam in 
cruce mortuus erat, omen. accepisse dicitur. Quamquam enim 
his maxime in locis praesidium sibi quaerunt, qui vócenr 
óvoua  digmiatem vel similiter interpretantur, illius tamen 
interpretatiomis perversitas in altero ex adiecto Pronomine 
ovouatousvov, in altero ex appellatione Zi? Dez, quae ver- 
u 5 legitur, luculentissime apparet. Rationem sic conclu- 
dimus, in Literis Sacris locos quidem haud paucos esse, ubi 
vocabula QU et ovoue de nominis gloria , mazestate vel di- 
&gnitatle dicantur; sed nullos omnino, qui ita comparati sint, 
ul, spreta 2:9mn:s nolione , gloria, anazestas , dignitas vel 
aliud quid pro eo substitui debeat. Scriptores exteros nune 
praeterimus silentio, quamvis iis quoque Interpretes abusi 
sunt (1). Sed ad ipsam revertamur orationem , cuius causa 
hanc disputationem suscepimus. Mirum iam est, PAULUM, 
si scribens ovouc in mente haberet gloriam, vs. 11 vocem 
éóSav a superiori distinxisse. Multo mirabilius, eodem in 
loco illud óvoue ter legi, et vel sic tamen notionem eius 
veram et propriam spernendam esse, Atqui hoc fieri non 
posse, evidenter docet formula proxime sequens Zv T) Ovo- 
uoc. "goo? xd , quam interpretandam esse em nomine 
iesu flectere infra videbimus. Quae cum ita sint, posterius 
huius versus membrum sic explicare non dubio: e£ dargi- 





(1) Enasw. scumin. ad JMatth. X: 41. wzrsrEN. ad h. l, excitant verba 
PUILOSTRATI de Vit. Apoll Lib. III. cap. 22: "Xg' o$ zroÀÀol xal TÓT 
M5 vv omovOcéov ig Ovouc yOT0av. Sed quamvis jvoj.c ibi momi- 
nis includit famam. vel celebritatem; vera tamen interpretatio est: a quo 
multi etiam » qui non valde ezcelluerant, nomen (apud posteritatem) acce- 
perunt. Hos enim ignobiles, nominatim ab nowzno memoratos, opponit auctor 
PALANEDI, de quo ne mentionem quidem Poéta fecit. Mitto alia , ab iis excitata. 
Addere tamen lubet verba Clem. Rom. apud cor. Tom. I. p. 171: ózz Eis Éov as 
rl voV vópatog vij to xortí/;, quae primo adspectu de dégnétate Episcopa- 
tus explicanda videntur; sed haec fuit mens auctoris: Zitem fore de nomine etus, 
qut episcopatu Bolireiur] Respicit nempe quae scripsit paulo superius de tribubus 
Isradlis: ózroía. a)vów £v «i 20060 àvóuavs (vio £egootanc) x&xoGpmu va. 
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ius est ei nomen illud, quod. omni nomine superius est, 
scilicet. nomen JDomini regni Divini. Hoc enim nomen 
Domini auctoris in mente fuisse, non. coniectura est, ex 
Act. V: 36. 1 Cor, VIII: 6 aliisque tantum locis petita, ubi 
illud cuaisTr proprium dicitur; sed perspicue intelligimus ex 
verbis vs. 11 or: Kwgrog Tgoovg XQwuoc. 


vrns. 10. 


Quonam consilio Deus cmusro illud nomen. Domini lar- 
gitus sil, PAULUS sententia explicat, cuius pars prior haec 
esL; "Iva. d» «iQ dvouosi Too nüv yÓvo xjapg) £novgavioy xai 
éniyelv. xal xoxayJoviov. Quae quidem verba de gencbus ipsi 
iesu. lectendis sumi. debere, Interpretibus, quomodocunque 
ceterum de iis disputent, omnibus, quorum nunc memini , 
omnino. (1) adeo. persuasum esse video, ut prope absit, quin 
contradieturus. mihi ipse diffidam. Sed lustratis et pondera- 
tis, quae. communi hominum persuasiont obstant, argumen- 
tis, animum mirifice confirmari sentio. Quandoquidem nem- 
pe vox üvogo vs. 10, ut effecisse mihi videor, nihil aliud 
quam. 2:0mén signibeat; dubitandum quoque non est, quin 
formula é» và óvóuor: roov non aliter exponenda sit, quam 
dn momine rksv. Quis enim inficiabitur, auctorem , cum hae 
formula uteretur, xonmen respexisse, quod supra scripsisset 
Deum cmaisro largitum esse? Atqui hoc si constat, res ipsa 
loquitur, notionem vocis, quemadmodum ibi constituta sit, 
hic omnino esse retinendam. Multis igitur refellere non 
opus est sTORRIUM, HEINRICHSIUM , KziLIUM aliosque In- 
terpretes, qui, vel Praepositionem zv pro &g positam esse 
monentes, PAvLUM sibi voluisse aiunt. ad Aonorem, vel glo- 
riam esu; vel, eandem Praepositionem hic Dativum iudicare 





() Excepto nempe ORIGENE, qui in ai supra all. semel iterumque verbis 
PAULI doceri sumsit genwa Deo flectendm. esse. Alibi vero .ostendit, se.sibi 
non conslare, 
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et sequens ó»ouari redundare contendunt, ut una voce rs 
(rà joo?) mens Apostoli plene et perfecte reddatur. Sed 
ne quid intactum relinquatur, utrumque, quod hie sumunt, 
breviter excutiamus. Praepositionum igitur permutatio hunc 
certe in locum non cadit, si recte se habent, quae disputa- 
vimus supra (1). Alterum vero, redundare haud raro vocem 
0voua, primo quidem adspectu magis verum videtur, nec tamen 
est. Quod enim ab antiquo multorum per ora volitavit, 
Hellenistas hunc loquendi usum accepisse ab Z'ebraezs, quo- 
rum in scriptis vox D similiter redundet, ut strenue refu- 
latur a wiwERO in Lexico, ita temere fictum deprehen- 
detur, modo quis locos, ad quos provocari solet, dili- 
genter lustraverit (2). Sicuti autem in Veteri Testamento, 
ubicunque vox Hebraea By exstat, nomnis, quod res aut 
persona gessit, habenda ratio est; sic etiam Graeca Ovogea Yi 
sua non caret in illis Scriptorum Veterum locis, ubi ea ma- 
gis oneri, quam utilitati esse dicitur (3). Nec plus valent 





(1) Ad cap. I: 8. 

(2) E. c. Gen. XVI: 18. Lev. XXIV: 11. 1 Heg. V: 17. VIIÍ: 16. 
Ierem, X: 25. Plures excitant vonsmIUs de Zebraismis N. T. p. 349, 350. 
Enasw, scmwrp. ad JMafth. X: A1. Grass. Tom. IL p. 110, 111. Ex Apocr.. 
V. T. affertur imprimis Sap. XVIII: 12. Sed extenuatur vis yerborum ev 
&»l óvóuctw S'várov, nisi ea interpretamur wa0 sortis nomine, id est, 
genere vel forma. ^ 

(3) Uno alteroque exemplo defungamur. Apud A&uaw. Varr. Hist. Lib. XIII. 
cap. 98 servus DI0GENI fugitivus, cum a canibus discerperetur , dicitur. T 
óvój.&Tw ToU Ocozórov díxag ixvicus. Ibi vero, ut interpretatur KUHNIUS, 
canes tanquam vindices dicuntur cognominis Kváv, quo DIOGENES insignitus est. 
Minus recte igitur PERIZONIUS z0meg, pro Zpso homine positum ait, alios quoque 
locos nequidquam congerens. Similiter scnwEIGnávsERts aberravit a POLYBII mente 
Lib. IX. cap. 29, ubi verba ojOepíav ctólvy &uoipov émoinoav voU vi 
dovàeíag óvónaroc sic explicanda sunt: JVullam urbem. talem fecerunt, 
ut servitutis nomen in ea non audiretur. Eundem in errorem lapsi etiam 
sunt Latinorum Scriptorum Interpretes, ut oRELLIUS in Annot, ad ARNOB, adv. 
Gent. Lib. I. cap. 5, 19, ubi et nulla causa est pro verbis Chrzstianum 
nomen substituendi Christ? nomen atque ;haec explicandi de zpso-cmursro : 
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exempla, quae ex Novo Testamento congesta sunt: 4omunis 
enim notione neglecta, sensus orationis in aliis extenuatur , 
in alis omnino depravatur. Illud quidem fit, ut pauca me- 
morem, 4fc/, XV: 26. XXI:13. 1 Cor. I: 2, 10; hoc vero 
Matth. V1: 9. XXVIII: 19. 1. Cor. 1:13, 15. 2 Tim. I: 19. 
 Formulam quod attinet 2v rà óvóparí ziwog, de qua hic ma- 
xime agitur quaestio; nusquam ea pro zu posita est, sed 
ubique reddi debet zm momzne alicuius. Quod iam 1 Sam. 
XVII: 45. Psolm. XX: 8. Mich. IV: 5 alüsque Veteris 
Testamenti locis, sive Articulus adscriptus, seu non adscri- 
ptus sit, probari video. Novo autem Testamento perlustrato , 
equidem asseverare non formido, me nullum ibi reperisse 
locum ita comparatum, ut ab hac interpretatione discedere 
cogamur. Contra satis crebro huic formulae, alia qualicun- 
que interpretatione ei subiicienda, vim inferri animadverti. 
Legantur Joann. XX: 31. Act. IX: 27,28. 1 Cor. VI: Í1: 
quos. locos idcirco prae aliis excitavi, quia oratio contexta 
in lis vocem óvoua etiam interpretari vetat auctoritatem. 
Neque haec interpretatio requiritur Zoazn. XIV: 26: ubi 
verba.9 zie ó lloro iv và dvóuari nov nulla laborant 
- difficultate, modo teneamus, resuw, cum diceret zm momzne 
ceo, in mente habuisse: quz ipsius Filius sum. Dicere 
igitur voluit: Pater Spiritum Sanctum vobis mittet, Fili 
sui, quippe petitoris , nomen honorans. cf. vs, 19. Atque 
$ic iam indicavimus, quid alibi. quoque ad explicationem 
formulae i» omne alicusus scribendum. esse putemus, ni- 
mirum: nomen alicuius adhibens, vel profitens, vel co— 
lens, vel Àonorans , vel simile quid, prout argumenti ratio 
"postulat. Hac autem explicatione si quis offenditur, non 


P * 

siquidem auctor Romanos fidet, a quibus non homines, sed Dii dieuntur Chrz- 
SHianum nomen odisse et (quod plane absurdum est) dispendizs omnibus suos 
labefactare cullores. Alius autem generis est usus Ábstracti pro Coucreto 
apud Tragicos, quos memorat mATTUuIAE Ó 430. p. 594. 


"nun 


162 cAP. Il. vxns. 10. 


meminit sane, scriptoribus antiquis, cum exteris, tum ma- 
xime Sacris, hanc breviloquentiam  usitatissimam esse, ut 
Verbum omittant ex Praepositione, quae Nomen praecedit, ex- 
plicandum, Huius omissionis iam supra hac in Epistola pAvnt 
nobis occurrerunt exempla. Sed loci hic imprimis notandi 
sunt, ubi voci orouc, ad mentem auctoris bene intelligen- 
dam, Verbum adiici debet. | Tales sunt 7af&. XVIII: 20. 
XXVIII: 19. ci. VIII: 16. XIX: 5. 1 Cor. 1: 13, 15, 
in quibus omnibus breviter scriptum est &c có ovoue pro ad 
nomen. colendum vel profitendum. Similiter etiam supplen- 
da sunt quae exstant /Jatth. X: 41, 42, eic 0voua. z90grjrov, 
Oixalov, uad7r00 , ut exponantur: ad eum, qui vatis Di- 
vini, viri probi, discipuli mei nomen gerit, colendum 
vel honorandum. Nec Verbo carere possumus ad explican- 
dam. sententiam 1zsu Jarc. IX: 41, ubi legimus: "Oc d» 
noríop  Ouüc morQoiv vouroc, £v Óvóuurt (sic enim. scriben- 
dum cum GmressACmIO aliisque), or: Xororo) dore. Mens 
igitur eius. ita reddenda est: Qu enim vobis poculum aquae 
bibendum . dederit , quod. sectatorum CHRISTI: zt0/2€R profi- 
 deméni. Atque eiusdem. numeri sunt loci, qui plenam con- 
ünent. formulam. 2» vi óvóuarí voc, uti Marc. XVI: 17. 
Luc. X: 17. cf. dct. XIX: 13. Sed brevis esse possum 
monendo, ubicunque Verbum, hanc formulam praecedens 
yel sequens, rem proponat, quae Zn alicuius nomz?ne feri 
non possit, Praepositionem 2» convertendam esse in aliud 
Verbum, quod voci ovóuar: conveniat. * 

. lam wero, si bene attendimus ad ea, quae hic sequuntur, 
zi&y yovv. xau , ut omne genu se flecteret , paucis tantum 
opus erit ad litem dirimendam. Nam genua flectere in 
templo, in solo et similia recte dicuntur: at, quid sit 2m 
n20mine alicuius hoc facere, ne ipsi quidem illi explicare 
. poterunt, qui se formulam intelligere putant, quod a pueris 
inde orationem PravLI memoriter recitare solent, sensum ei 
tribuentes, prout fando audiverunt, Nec Verbo xdunzo, ad 


— 
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' venerationis, quod dicitur, obvectum denotandum, usquam 


subiacet Nomen a Praepositione Zv pendens: sed, si excipi- 
mus Zph. MI: 14, ubi agoc vóv Ilorio« legimus, ubique, 
quantum scio, Nomen sequitur in Dativo, sine ulla Praepo- 
sitione." Loquendi igitur usus cum Verbo xj; connectere 
vetat formulam £» ri ovóuar: Tjoo?: ut nihil aliud. restet , 

quam illud ab hac secernere et interpretari: ut ecl ng 
se, scil. Deo. . Ita 2 Chron. XXIX: 29: £xopnpev 0. BjaciAeUG 
xal wüwrtG Oi eUprOfrriG, xai zgoctwUvgouüv: id est: Hex et 
omnes, qui cum eo erant, genua flexerunt Deo eumque 
adorarunt. Yin Codice autem Hebraeo, ut hoc loco, sic 
etiam .EZs/A. III: 2 bis sine Nomine subiecto positum est 
Verbum y^, quod Interpres Graecus apud omraEwEw bis 
reddidit Verbo xéuzrw, non item JZJexandrinus, qui addito 
Pronomine scripsit zooosxóvovr e/rQ et zgoctsva vr. Bre- 
viloquentia PAULI, nec difficultatem parit, cum proxime prae- 
cedat ó Osóc; neque aliunde exstitisse videtur, quam quod 
ille, scribens x«jnpy, iam in mente habebat &EoutoAoynoncoa , 
itidem sine Nomine positum. Et quoniam ipsius Dei dictum 
Jes. XLV: 24: "Ort uoi wóqnpe mv yovv, quo usus etiam 
est Hom. XIV: 11, ad rem suam convertebat, nec vero . 
Pronomen Zuo/ orationi conveniebat, Dativum omittere ma- 
luit, , quam alium pro eo praeter. necessitatem. substiluere. 


Sed si verba jv& zv yovv xánpy a mediis dy T OvOuacrt 


"Troo8 secerni debent, res ipsa loquitur, haec itidem ab illis 
secernenda et exponenda esse «dAébzo nomine xxsv, vel si- 


 müliter, Atque ita PAvLus eandem fere proponit doctrinam 


atque ipse rzsus Zoamn. A MEE 14. e 16. XVI: 23, 
24, 26. 


' Sequuntur verba Zzovgavlov xal £miyslov wol avo y'oviav , 


q" quae haud scio, an commate a praecedentibus" seiungenda 


sint, ul explicentur. Coelestéum , dico, et. Terrestrium , et 
Subterraneorum. Sic habet Editio Recepta, quam probà- 


Tunt cmressAOmmus alüque, 1 Cor. T: 2: iv márvu v0mo, 


11* 
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avr» vt x«i Tuv , 1d est: en omni loco, eorum, dico, et 
nostro. Yam haec distinctio, cui et usus favet Genitivi Plu- 
ralis sine. Articulo, et huius Genitivi separatio a Nominativo 
Singulari yó»v, si probanda est; dubitari nequit, quin au- 
ctor, cum verba záv yóvv XU m talia esse videret, ut quis 
ea ad solos terrarum incolas restringere posset, Adiectivum 
zá» explicare voluerit illis, qui sibi in mente erant, sigilla- 
iim enumerandis. Sed ne sic quidem sublata quaestio est, 
quosnam sibi haec scribens proposuerit, Satis multi verbis 
énovgaviov xal éntyslow xol xara; Soviov notionem subiecerunt 
figuratam. Quod tamen, quamvis nec CHRYsosTOMO, OECU- 
MENIO el THEOPHYLACTO plane displicuit, KEILIUS, RHEIN- 
waLpus, MwATTHIESIUS haud secus a probabili abhorrere do- 
cent, quam coniecturas, ab nzrmwa1GHsro commendatas, Ad- 
lectiva ézovgavíov cet. Neutrius Generis, non Masculini esse, 
vel inservire tantum ad universitatem denotandam (1). Ce- 
terum nihil quidem asseverare ausim; sed cum his tamen 
plurimisque Interpretibus HzoponET: sententiam sequi malo 
quam aliam: ut »AULI verba exponam: QGenzorum coele— 
stun, hominum wiventium hac in terra, mortuorum, 
qui sunt apud Inferos. Vox enim xaraz90»wwc, quae in 
Literis Sacris semel tantum occurrit, apud Scriptores exteros. 
Defunctorum manes in orco versantes significat, ut et 
PuuTO a Poéta dicitur ó xerozJovíoiuw dvácow». Ex eo au-. 
iem, quod collocatio hominum mortuorum apud Inferos vix 
aut ne vix quidem permittit, ut híc etiam homines in coelo. 
collocentur, omnino sequi videtur, 2zovgavíovc dici Genzos 
coelestes. Vulgo conferre iubent xod. XX: &, 11. Deut. 
IV: 17, 18. V: 8. Psalm. XCVI: 11. CXLVI: 6. Ezech. 
XXXVIII: 20. J4ct. IV: 24. Apoc. V: 13: sed hi loci 
nullius usus sunt, quoniam in iis, ratione Inferorum 


, 





. (1) HzrNnIGHSIUS secutus est NoEssELTUM, merctitat. ad S, SS. énterpr. 
p. 198. Et hunc iam praecesserunt LAUNAETS aliique. 
^ 
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non habita, recensetur quidquid in coclo, terra mari- 
que est. 


vERS. 11. 


Progrediamur ad alteram partem sententiae, qua PAULUS 
consilium explicat, quo Deus cmarsro nomen Zomnz largi- 
tus est. Ka) züoc« yÀdoca, inquit, ZEopoAoygongroei, 0r Kv- 
quoc "Iyooíg XQuoróc, cic Óótav Oso? llovgoc. Distinctionem 
secutus sum Editionis Recéptae, ut postrema coniungantur 
cum Verbo é&ouoloyyogroi, non vero cum voce Kxic, quae 
vi sua omnino privatur, sive interpretamur Domnus ad glo- 
riam , seu, Praepositione &c pro v sumta, scribimus 2m 
gloria, ut placet szzAE, scmwrpro, imprimis BENGELIO, qui 
Veterüm, GYPRIANI, VICTORINI, AMBROSIASTRI, etiam /ul- 
gati Lat. vestigia premunt. Distinctioni vulgari iam favet 
. Jes. XLV: 24, 25, quem cum locum rAvLus in mente ha- 
beret, comprehendisse videtur Z&ouoloy/orre: dc dóSav OoU 
Iloaroóc, quemadmodum ibi cohaerent opéros züoa yAdooo 
ví» Oóv et Adyow, Ouxouociv xal Sa mQ0g cwróv z&a. De- 
inde eam valde commendant,loci similes Z'pA. I: 6, 12, 14, 

ubi formulae eic émwwvoy dótgc vijo ydorrog oro, elg vO elvau 
aic tig Émcwvov (rc) Óo&rc cvroU et eic Encuvov vf O0E£nc 
eXroü non ad proxime praecedentia referri debent, sed ad 
Verba remotius posita: 2&eAdEaro, &xAggudquev , £ogpoylo yes. 
Valet autem utrumque hoc argumentum ad eos quoque re- 
 fellendos, qui verbis sc dóSav ov llargóg tolius orationis 
superioris vs. 9-11 conclusionem inesse putant. Mecum ple- 
rique consentiunt Interpretes, etiam Yowwm Test. F'alp. 
ducibus cHRYsOSTOMO, THEODORETO, THEOPHYLACTO. 

Constituta orationis structura, haud difficilis eius est interpre- 
latio. Vocabula aca yAdaca non significant omes populos , 
ut THEODORETO et PELAGIO visum est; sed Parallelismus iis 
. notionem multo ampliorem tribui iubet, ut tam ad Coefe- 

- tium et Inferorum, quam ad Aomtnum / Hip linguas. 
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referantur. Quod nihil habet absurdi, cum et illi supra 
aeque atque hi genua flectere dicantur, et prAvurvs 1 Cor. 
XIII: 1 vdc yAwococ rüv ayyéAov memoret. Pro Subiun-. 
cüvo, qui sequitur, Aoristi Z&ouoAoyzorror aliquot in libris 
legimus Indicativum Futuri z&ouoAoygoera:; quam diserepan- 
Uam peperisse videtur levitas hominum nescientium , oratio- 
nem bene procedere, dummodo repetatur Particula ?va. Certe 
quod vulgo editum est testimoniis Veterum iam fide dignis 
nitur, ut nulla causa sit illud in suspicionem vocandi. Iam 
Verbum compositum Z£ouoAoysio39o: hactenus tantum a sim- 
plici ópoAoyéo9os differt, ut exitum vocis ex ore tanquam 
adspeclabilem faciat: ceterum vim notionis non auget Prae- 
positio, ut loci non solum docent Literarum Sacrarum, quos 
congesserunt BIELIUS, SOHLEUSNERUS, BRETSCHNEIDERUS aliique 
Lexicographi, sed scriptores etiam exteri, ubi Composito illo 
utuntur (1). Quamvis vero bene se babet interpretatio com- 
munis profiteretur, formula tamen integra £fouoAoyronrau. 
&c dóSav Oco?, haud scio, an explicanda sit /aud?bus cele- 
braret Deum, ut idem valeat ea ac brevior Z£ouoAoysoS'u: 
O9, Hellenistis usitatissima. Atque haec interpretatio si bo- 
na est, insigniter confirmata video quae supra de Verbo 
xáui; dispulavi. Voci autem lloroóc, qua haec sententia 
concluditur, cogitando non ediciendum videtur zug» vel 
nárror, sed aXrod , quod Pronomen in simili oratione Ztom. 
VI: 4 omissum est, expressum vero JMatth. XVI: 27, dta 
tamen, ut ibi Reciprocum aro? legatur. 

Quonam nomine laudandus Deus Pater sit, PAvxvs declarat 
scribendo: 6r. Kwguoc Tgoo?c Xouróc. A sensu haud secus 


(i) CI. ipp. ad Matth. HE: 6, ubi Participium 2&opoAoyotuevos tamcn 
minus recte a FBITZSOHIO exponitur Zubenfer, aperte et vehementer conffen- 
tcs. Add. nErTZ. ad zucrANi Zermof. cap. 75. MATTHAEUM Gd I0ANN. CHRYS. 
Homiliae VV. Vol. Il. p. 96, 97. crew. Hom. etiam apud corEL, Tom. E. 
p. 176. Notatu quoque dignum est, Interpretem A/ez, Psalm. XLI: 5 scri- 
psisse 2fouoAoyd00juv , AQUILAM vero ópoAoyo/Gojch, 
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aberrat c. vonsTius, perinde dicens, sive XKwrc attributi 
loco sumatur, seu .Xgwr0c, quam Interpretes, qui hoc ilh 
praeferunt. Ex eo enim, quod vox Kwgrc praeposita, Xor- 
oróc postposita est, et utraque quidem sine Articulo, sequi- 
tur hanc veram verborum structuram esse: ort TIgoovc Xp 
eróg dori» Kwgioc. Nec praetermittendum est, altera structu- 
ra, et vocem XKwgic. notionis suae amplitudine destitui, et 
seriem orationis a versu inde 9 perturbari. Sed in dispu- 
iando brevis. esse. possum, quoniam Interpretes fere omnes 
ad recenüssimum usque MATTHIESIUM mecum consentiunt. 
Itaque sAuLUus hic sibi velle videtur: e£ w£ omnes , quotquot 
in coelo, in terra et apud. Inferos sunt, Deum, Patrem 
issu cmmisyI Jaudibus celebrarent , quod hunc Filium suum 
Principem fecerit regni Divini. 


vEgRS. 12. 


Orationis sequi conclusionem ,. Particula ove, a qua hic 
versus incipit, nobis indicio est, ut praeter alios monstravit 
-worrrus. Sed quomodo illa orationis conclusio se habeat, 
vereor, ne multi Interpretes minus perspexerint. Quotquot 
enim ila iudicant, PAvLvw nunc redire ad admonitiones de 
mutua hominum caritate, vs. 1-4 propositas, hunc in locum 
tanquam hiatum inducunt; quandoquidem auctor vs. 5-11, 
nulla plane huius caritatis facta mentione, perfectam ctrarsTI 
iantum praedicat obedientiam et singularem. eéus remune- 
rationem. Nimirum quod PAlzppensébus praecipit de unius 
rei studio, deinde conspicuum iis facit laudando cmmrsTI 
exemplo. Hinc continuo excurrit ad commemorandam glo- 
riam, quam cmnisrUs»perseverantia pietatis et' virtutis con- 
secutus est. Tum vero ducitur ad monitum generale, eo- 
dem modo eius sectatoribus perseverandum esse, ut bea- 
litate veri nominis potiantur. Atque sic oratio deinceps se- 
rie perpeiua ab aliis ad alia procedit, ut post CALVINUM , 
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GnOTIUM, multosque Interpretes, etiam antiquiores, bene vi- 
dit wmATTHIESIUS, 

Versum 12 quod attinet, quamvis ab iis, quae habet Edi 
tio Recepta, nunc plures, nunc pauciores libri discedunt ; 
salis exploratum est, omnem illam discessionem partim ne- 
gligentiae hominum, partim male sedulo corrigendi studio 
tribuendam esse. Ergo PAvLus haud,dubie scripsit: "Qore, 
Vyongroí uov, xa9«uc nüvrore Unrxoócart, wu» wc iv Tjj 109- 
ovo/g 0v OvOV, GÀÀG viv 10À10 uüÀAov &v vj aztovala 
Mov, uirü qofov xai voóuov v9» Íovrdv GOT»Qlay xartQyá- 
£eo9e. lam de membrorum: distinctione quaestio haud diffi- 
cilis est, Leviores coniecturas, tum. alias, praetereo, tum 
WERENPELSID (1), quem satis superque refutavit "worriUs. 
At hic vero ubi dicit, se nosse neminem, qui verba gj 
&g — dnovoíe uov ad sequentia retulerit, vehementer memo- 
ria lapsus est, Magni enim Interpretes, CALyINUS, CAMERARIUS, 
GROTIUS orationem, iam ita distinxerunt. Et sane, si ratio- 
nibus standum est, primum Virorum illorum sententiae favet 
Particula óc, quae hic non ad rei confirmationem inservire 
polest, multo minus redundat, sed obedzentiae simulattonem 
significat, atque ideo valde friget, si subiungitur verbis xa- 
Suc návrore mpyxoVoare (2). Deinde si vel his cum verbis 
connecti possint proxime sequentia p Oc £v vj 7zt090v0Ío. yv 
uóvoy, at neutiquam tamen remotiora dÀd viv z0ÀMU uüA- . 
hov év vj) &movoíg nov: nisi quis crediderit auctorem, et Ad- 
verbio viv abusum esse, et leviter adscripsisse zro4A uudA- 
Aov. Tum admonitio PAilippenscum , ut recte ait MATTHIE- 
srus, haud parum enervatur, si declaratio praecedit, eos iam 
PAULO absente officio suo satisfecisse. Quae cum ita sint, 





«i 


(1) Opuscula Theol. cet, Vol, I. p. 840 sqq. 
(2) Recte wows conferri iussit Eph. Vi: 6. Addi possunt. Act, XXVIII : 


19 aliique loci, ubi Particula cum negatione concurrit ad falsum aliquid 
«movendum, Ceterum cff, dicta ad xs, 8, * 
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neque aliera sententia habeat, quo se tueatur, orationis stru- 
eturam sic constituere non dubito, ut, verbis xa9«g ztávrore 
vnu5xovcars lanquam in Parenthesi positis (1), cetera secum 
mutuo cohaereant. 

lam illud Jz7xovoare, si praecedentia inde a versu 6 uno 
tenore relegeris, melius, nisi fallor, intelliges, quam ex 
commentariis eorum, qui vel ri evayyeAo , vel «à Aóyg , vel 
Zuol ,' vel, uti PztxAGIUS, exemplo eius, que usque ad mor- 
tem obedivit , orationi cogitando adiiciunt. Quemadmodum 
nempe ibi plus semel, etiam post vocem dzr5/xooc , reticetur 
J'ei. nomen; sic hoc loco pri6rvs, ut cnELLr0 paucisque aliis 
visum est, in mente habuisse videtur Og. Talia certe hic 
sequi puto, ut iniuria fiat auctori, nisi interpretemur: qwez- 
admodum (inde ab eo tempore, quo cunrsrr sectatores facti 
estis) semper obedientiam (Deo) praestitistis.  Ytaque. Apo- 
stolus a laudandis PAc/eppensibus, quod ad. hunc usque diem, 
quo scribebat, sentiendi et agendi rationem vere Christianam 
secuti erant, orationem incepit, ut et animos admonitioni 
suae conciliaret, et tanquam, bene currentes in stadio ad cur- 
sum haud intermittendum incitaret. 

Admonitioni »Avrvs non solum, verbis blandis Z4yozrzrof 
gov, caritatis suae declarationem praemittit; sed priusquam ' 
illam proponat, modum etiam ostendit eius observandae. 
Ostendit autem. ita, ut quaenam et sui, et Dei habenda sit 
ratio, deinceps memoret, Alterum sic agit: uy oc £v 7j 
magovoíe uov uóvov, &AAG vir z0ÀÀQ uüAAov &v vj) dnovoto 
pov, id est: nom, uf qui mili praesenti tantum. placere 
voluistis , sed munc multo magis, cum «a vobis absim. 
Alterum praecipit usu formulae werd qoftov xai voóuov , cum 
timore et trepidatione , quae breviloquentia est, eo tollen- 
-da, quod verbis expressis addatur: me a via deflectatis vel 
simile quid, ut etiam monuit Zn/erpres vernm. in 4nnot. 





(1) Siezquoque CORN. A LAPIDE, ESTIUS, CALMETUS,.alii. 
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JMarg. Ymago, quam nobis offert, a servis petita, si in di- 
clionem propriam convertatur, scribendum esse summe ani- 
mi demissione, locis similibus Psalm. l1: 11. 1 Cor. 11: 3. 
2 Cor. Vll: 15. Zph. VI: 5 conferendis, maximopere pro- 
bare conatus est cAMERO, CHRYSOSTOMUM, qui scripsit uero 
rumavopooovrrc, aliosque Veteres secutus, — Reapse vero illis 
magis assentimur, quam assentiri videmur, si cum vATABLO 
interpretamur cum summa dilgentia, vel potius, ut suadet 
MATTHIESIUS, €x mente leo religiosissime devota.  Cete- 
rum Participium vzaxovoavre; obedientiam praestantes non 
praecedeptibus Z» z5 dmovoís uov, ut vulgo statuitur, sed 
huic formulae uezd. qóflov «ai rgópov. cogitando subiiciendum 
esse, tria mihi persuaserunt: et ipsius formulae, quippe cui 
jam implicite obedientiae notio inest, observatio; et loco- 
rum supra excitatorum, in. quorum. plerisque obedientia 
proxime memoratur, comparatio; et consideratio denique, 
admonitionem sequentem zzv íavrüv owvzolav xartgyatt- 
c9c talem esse, ut aegre ac difficulter cum illa connecti 
possit. * : 

Ex supra disputatis iam intelligitur, quonam loco et nu- 
mero ipsam habeam admonitionem zz» favrdv cwrmolav xa- 
vegydleo9e. Sequor interpretationem eius, de qua omnes, 
quantum scio, inter se consenserunt Ecclesiae Patres, omnes 
post Sacrorum instaurationem Viri principes, donec haud ita 
pridem nonnulli, nec tamen indocti Viri, aliam ingrederentur 
viam, quae nunc maxime trita et consueta est, Nimirum 
Pronomen £&evróv pro gAAÀzAcv positum: esse sumentes, PAU- 
LUw praecipientem faciunt, mufuo quisque quod alüs sa— 
(uti sit perficite. lam ultro et libenter fateor, orationem 
conlextam ita esse comparatam, ut hanc interpretationem 
primo aspectu ommino postulare videatur. Tum subsidio ve- 
niunt muli loci, ex libris tam exterorum, quam Sacro- 
rum Scriptorum petiti, in quibus eandem aiunt utriusque 
vocis permutationem reperiri, Sed lustratis, quae afferun- 
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tur, exemplis (1), valde dubito, an usquam Pronomen &av- 
va» iud significet, quod mutuo praestatur , nisi adiuncta 
sint verba, quae hanc significationem alteri omnino prae- 
ferri iubeant, uti ZpA. IV: 32. Col. MI: 13. 1 Pet. 1V: 
8-10. Tantum vero abest, ut lic talia Pronomini &avrd» 
adiuncta sint, ut vox proxime sequens cozzoíc nullam aliam 
ferat interpretationem , quam. vesram zpsorum, quae olim 
communis erat, vel potius veséram Zpsé. Haec enim, ut iam 
cap.I: 19, 28 et in plerisque locis N. T. in quibus sine Arti- 
culo legitur, veram et perennem sectatorum cmumisTI Óea— 
ütalem significai; sic, Articulo praecedente, constanter , 
nisi fallor, hanc notionem habet, si ct. XXVII: 34 exci- 
pimus, ubi de Jóberatione qx certo quodam sumenda est 
malo; quod in oratione contexta perspicue indicatur. Talis 
autem indicii cum nemo dixerit hic vel ullum apparere ve- 
stigium , sequitur, quidquid aiat exiGrus, v5v oovnolav hic 
explicandam esse veram. e£ perennem beatitatem. | Aqui 
hae explicatione. probata cadit omnino sententia, PAULUM 
nunc ad idem illud rediisse comunis utilitatis studium , 
quod vs. 1-4 commendaverit, aique ideo Pronomen éavzàv 
pro dAAA«v accipiendum esse. Sed ex hac ipsa oratione 
superiori, ad quam provocant, alterum et haud minus grave 
quidem petimus argumentum interpretationis veteris defen- 
dendae. Ibi enim, sine ulla controversia, Pronomina dÀAg- 
-Àmv et fovrgv inier se ita distinguuntur, ut hoc usurpetur 
de sui ipsius studio, illud de officiis mutuo praestandis. 
Jam vero quis crediderit , eodem in loco, ubi utrumque di- 
- stinguatur, nonnullis interiectis, alterum substitui pro altero ? 
- Nullum certe-huius permutationis, quae revera confusio est, 





— (1) Praeter Interpretes huius loci vide VV. DD. ad xzworrz, Eph. p. 168. 
HEINDORE, ad PLAT. Vol. Hil. p. 211. mosarmum, J'aderl. Letteroef. Febr. 
1820. p. 120. Ipse ego olim nonnulla hanc in causam disputavi in /ec. 
cok. der Rec. Tom. XV. p. 208, 209. ^ 
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exemplum me usquam legere memini. Ceterum formulas 
circumieclas werd qóflov xai voíuov et 6 &vegyOv £y. duiv 
graviores esse puto, quam ut admonitioni, aliorum commo- 
da promovenda esse, aeque conveniant, atque interpretationi 
vulgari. Sed hoc minus urgere volo, quam orationis seriem 
non intelligi ab iis, qui inde argumentum petant interpre- 
tationis illius oppugnandae. Supra enim probasse mihi vi- 
deor, pAvLUM ab officio caritatis mutuae commendando dein- 
ceps ita progressum esse, ut postremum remunerationem 
obedientiae, quam cmmrsrus Deo praestitisset, proponeret, 
lam vero conclusionem mihi aptiorem quam hanc fingere 
nequeo, similiter a. PAzlippensibus Deo obediendum esse, ut 
remuneralionis in cmmisrUw cóllatae fiant participes. Altera 
igitur eius parte, ut vidimus, praemissa, alterum sic enun- 
ciat auctor: veséram vpsi beatitetem perficite. Sic nempe 
Pronomen éevrzàv Matth. XXII: 31. ct. XIII: 46. om. 
I: 14. XII: 19. 2 Cor. HIT: 1 aliisque in locis quam plu- 
rimis occurrit, ut nobis facultatem praebeat hic interpretandi 
vestram psi, non vero, ut fieri solet, vestram ?psorum. 
Verbum autem xarspyGl:c9e cum cmmvsosrowo et optimis 
quibusque Interpretibus a Simplici Zgyatso9 distinguendum 
esse, praeter alios bene ostendit caAwERo. Unde- apparet , 
homines, non obedientiae immemores, sed eius valde studio- 
sos hic admoneri, ut viam, quam ingressi sint, perpetua 
cura ac diligentia persequantur. " 


vERS. 13. 


Admonitioni PAvLus pondus et momentum adiicit scriben- 
do: 'O O:óc yág dorw 6 gvigydw Ev juiv xol vÓ SdÀaw xoi vd 
éveoyétv Unig v6 eUdoxíag, Nexus cum superioribus se ipse 
 explicabit, si singulorum verborum interpretationem ita con- 
fecerimus, ut orationis pateat sensus. Incipimus a proximis 
0 Oküc forw Ó évipyGv, quae maPHELIUS, woLrIUS alique | 
eleganter et per. Emphasin posita esse contendunt pro à Oc 


Y 
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iyfgye, suspensum tamen tenentes lectorem. ad quaestionem, 
quaenam. haec elegantia sit. Utique ipsa locorum, qui af- 
feruntur, exempla docent, hac scribendi ratione homines de 
industria uti, si indicare velint, subiectum , quod agens in- 
ducitur, hoc nomine ab alio alisve diversum esse. Sic 
Luc. XXI: 28: "Yu ód gore oí QwaueutvzxOreG Mir éMoU 
cet. Joann. Vl: 63: T0 nveDp& dori v0 Qwonowv. 1 Cor. 
XII: 6: 'O 02 eróc [dori] Osüg ó évegyOv vd mavro. iv ná- 
cw (1). ltaque Graeca cum BEZA reddenda puto: Zeus is 
est, qui efficit , quod hunc sensum habet: nemo aiius ef— 
fector est, quam vpse Deus. Similiter recentiores non- - 
nulli Interpretes, nuperrime sCHINZIUS. Iam si dicitur Deus 
£yegyQv £v vuv, in vobis, haud dubie illa Dei zm PAWip- 
gpensium animos significatur efficacilas, quam Apostolus 
alibi Spiritui Sancto tribuit. Supra iam attuli 1 Cor. XII: 6: 
'O iwgyüv và ndvra &» nücw Adde Gal. MI: 5: &vegydv 
Qvrduag iv Juiv: jtem. Test. XII Patr. |. 1. p. 538: Q3»- 
vóg ojx à viv owveow. iv dv9guimoi ivegyáv. Quid autem 
Deus efficiat, perspicue docent verba xoà r0 JéAav xai vo 
&wegyciv , quorum brevitati hac circumlocutione succurretur : 
eL voluntatem vestrae beatitatis gperficiendae , et. huius 
voluntatis exsequendae efficacttatem. Recte enim vALLA 
et znasuus Zulgatum reprehendunt Zatinum, qui Infiniti- 
vum éwegye?» reddidit. perficere , Participium | vero. évegyav 
operatur. Recte item GRorIUs utrumque zo JéiAu» et rà 
. dvegyiv. ad. PAclippensium. refert officium supra proposi- 
tum. Sed quonam iure Vir summus zó 9éAav revelationi 
promissorum Divinorum, v0 vegyéiv Spiritui Sancto deberi. 
scripserit, equidem non.intelligo. Neque assentiri possum 
Interpretibus, qui cum xATTHIESIO Censent, Verbum Zvegyéiv 





^ ^ (1) Plura huius dicendi rationis exempla locis insunt congestis a ELUITIO, 
part. L. p. 240 sqq. et wiwzRo, p. 106. Valde simile quoque est quod 
Jegimus apud Aksorm, Fubul. XXV: yo y&Q elu ó xol $uác aUvàs aóz av, 


Pi 
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superiori xartoyatec9e respondere, Immo utrumque consulto 
distinxit auctor, hoc quidem enuncians quod hominum esse, 
illo, quod Dei esse iudicabat. Itaque Philippenses ad bea- 
ütatem suani perficiendam hoc argumento adhortatur, quod 
huius officii: peragendi studium et. vim Divinitus in animis 
suls accipiunt, 

Quod supremum addidit pAvrvs: vzig TZC t)doxlac, mul- 
itum peperit controversiae, nec tamen intellectu difficile vi- 
detur. Orationis contextae plane immemores sunt, qui vo- 
cem ejOoxíay ad Áomnes referunt, ut AMBROSIASTER, PELA- 
GIUS et iam Syrus Graeca interpretans «etl Ape ea, 
. Neque huic interpretationi ex Psalm. CXLV: 19, quem 
GROTIUS excitavit, praesidium quaeri potest, ut iam monuit 
COCCEIUS.  PavLvs haud dubie Zeum in mente habuit, sed 
studio suo brevitatis. indulsit, Pronomen «arog omittens , 
utpote orationi minus necessarium. Sic ejdoxía etiam sine . 
Pronomine ajroí vel «/ro?, aut ipsius Dei Nomine legitur 
Sir. XXXI: 18: XXXV: 14, item" XV: 15, ubi pro zo. 
oct levi mutatione fortasse scribendum est 7t0tjot& , ut alterius 
membri sensus sit e£. fidem liberabit placiti. sui benzgnz. 
Adde vitam demi apud ram. Cod. Pseud, V. T. Vol N. 
p. 17: dude (jufom immeürm) [vrevüe dvOounuov cc 
&Udoxiac. Psalm. Sal. VIII ibid. p. 944: 'Huiv xal coit 
véxvoic TjuD» Tj sUdoxía dg tv aidva: et verba Lue. M: 14 
iv dv9gumwoi; eidoxía , quorum probanda videtur interpretatio 
vulgaris: Z7» Aomzwnwbus est placitum eius benigrmum , vel 
hominibus bene cupit. Quod autem vocem eddoulu reddo 
placitum benignum , non benevolentia, ut plerique, secun- 
dum Glossam svrpAm: zó dyaóv 9éAnuu roU OroW, aliasque 
similes; hoc fit consulto, ne ineptam loquacitatem obtrudere - 
cogar PAULO Z/ph. l: 5, ubi scripsit zara vzv eidoxlav coU 
Senuerog csroS. cf. vs. 9.. Superest quaestio. de notione 
Praepositionis /z£o, et gravior quidem, quo plures Interpretum - 
de ea sunt sententiae, Haud pauci, LoTHERO duce, pro ea 
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scripserunt secundum, quod cawERo imprimis defendere 
conatus est. Sed frustra haec causa agitur, quoniam nullus 
in Novo Testamento exstat locus, ubi vox significationem 
illam habeat, Nec multo magis se ERASMI, BEZAE, GROTII 
commendat interpretatio pro: nam lod, quibus Viri Docti 
ad hane interpretationem tuendam utuntur, uti JZtom. XV: 
8, 9. 1 Cor. X: 30. 2 Tess. Y: 5, tales sunt, ut potius 
sibi postulent Latinum proper, quod ad hunc etiam locum 
retulerunt woLriUs, KRAUsIUS aliique. Vereor tamen, ut et 
hi, et OECUMENIUS, THEOPHYLACTUS, ceterique omnes, quoi- 
quot Praepositione causam finalem denotari viderunt, men- 
iem auctoris omnino assecuti sint. Nimirum (Graeca $a3g 
vjc eUOoxlag reddenda esse puto ad placitwm suum beni- 
gmum, atque haec explieanda: w/ placitum suwm beni- 
gnum ostenderet. Similiter Joann. Xl: 4 verba vaio TC 
dóEgc vo9 OoX explicanda videntur u£ gloria De? consp?cua 
fiat ; Jom. Y: 5 vai roU Óvóueroc o/ro?, de quibus supra 
iam diximus, w£ nomen eius zllustraretur ; cap. XV: 8. 
dnip dig8tac OU ut verax deprehenderetur Deus (1). 
Ceterum quod wrcHáéLr in mentem venit, formulam zip 
Tác eU)óxiug cum Versu-sequenti connectendam et exponen- 
dam esse w//ro et libenter, et plura aliemissima, quamvis 
a maguis Viris profecta, refellere non opus est. 

Atque sic interpretatione huius versus absoluta, restat, ut 
-ostendam, quomodo ille cohaereat cum superiori. Sed missis, 
brevitatis causa, qui dissentiunt, dicere tantum lubet, quod 
mihi videtur. 'Pavros igitur cum 'Ailzppenses beatitatem 
suam perficere iusserit obedientia, non sibi, sed Deo: prae- 
standa, iusso suo, nisi fallor, gravitatem addit monendo: 
unum enim esse Deum, non se hom)nem, qui iis huius 
| offici peragendi studium et vim praebeat. Maud multo 


- aliter orationis seriem proponunt SLICHTINGIUS, CRELLIUS, 





(ty Cff. Godgel. Bijdragen. Tom, VI. p. 671 sqq. ; 
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»ENGELIUS. Et sane, hanc viam ingressi, intelligimus, cur 
auctor non scripserit à. Cog yao évegye?, sed 6 Geóc ydo &oriv 
ó évtgyOv; neque eliam £y zujv, ut rem sibi et lectoribus 
suis communem memorans, sed 2v Jujv; nec denique supe- 
riori in versu z5v (ud owrrolav, sed zzv favrdv otorzolav, 
quippe quo Pronomine Íavróv indicaret, quemque suam 
ipsius beatitatem perficere debere. 


VERS. 14. 


Sequitur admonitio, quae primo adspectu cum superiori 
cohaerere non videtur: JIévro zowiré jugic yoyyvoudv xai 
OraAoyio|Gv: sed quamvis nmEmNwALDO aliisque concedo, eas 
arcto non contineri nexu, monstrari tamen potest, quomodo 
posterior ex. priori tanquam emanaverit. Adiectivum enim 
z&vra ita restringendum esse, ut omma tantum denotet , 
quae factenda, sunt, res ipsa loquitur. Iam nihil aptius est, 
quam pestneendi formulam cum worrro petere ex praece-. 
dentibus zz» avzdv owrroluv wertoydlso9e, ut hic intelliga- 
tur quzdquid. a quovis salutis suae causa peragendum est. 
Admonitioni igitur generali PAvLUs, quo plenior eius perfe- 
ctiorque sit observatio, singularem adiicit. Interpretatio au- 
iem pendet a quaestione, quid vocabula yoyyvouóg et 9teAoyi- 
cuoc significent. Nimirum alii iis notari putant peccata in 
Deum, quod iam visum est CHRYSOSTOMO, THEODORETO, 
OECUMENIO, multis Veterum, etiam Interpreti vern. Alii, 
uli cnorrss et wrcma€LI, alterum - peccatuza. exponunt dn 
Deum, alterum peccatum in homines, | Ali denique et 
hoc et illud peccatum  ?n  Aom?nes significare conten- 
dunt. Et sic imprimis plerique eorum, quorum ex iudi- 
cio Pronomen íaverGv vs. 12 pro dÀÀgAcv positum: est, 
quippe hinc praesidium errori suo quaerentes. Hos vero. 
frustra disputare, iam apparet inde, quod de vocabulorum 
illorum interpretatione cum iis consentiunt. CALVINUS alique 
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antiquiores, quamquam vs. 12 sententiam, quae olim communis 

fuit, sequuntur. Sed quid plura? Loquendi usus nobis veram 
interpretationem, nisi fallor, perspicue ostendit. Vox enim 
yoyyvouoc et affines yoyysLc et yoyyvorgc in. Zellenistarum 
libris, ubicunque nihil aliud. sibi adiunctum habent , ad quod 
diserte referantur, murmurationem vel disputationem ad— 
versus Deum significant, ut Zxod. XVI: 7, 8, 9, 12. 
Psalm. CV: 25. Jes. XXIX: 24. LVIII: 9. 1 Cor. X:10. 
Jud. 16. Altera autem óiaAoyiou0c, quam Novi Testamenti 
scriptores frequentant, si redditur za/zocznatio, in medium 
affertur quod omnibus locis appositum est, etiam Zue. IX: 
46, ubi ei temere notionem tribui »utuae hominum disce— 
plationis, iam evidenter docent adiecta zc xegóíac avrov 
vs. 47, ut verba Marc. IX: 33, 34 nihil iuvent ad dispu- 
tandum contra (1). Ut vero ubique ex orationis serie colli- 
gendum est, qualis ratiocinatio sit, vocabulo: 0:4A0yij:0c de- 
notata; sic hoc loco circumiecta docent, significari razzocz- 
nationes de iussis divinis, et quidem exsequenda illa an 
non exsequenda sint: lam »avrvs PAippensibus praescri- 
bens, ut ab his ratiocinationibus sibi caveant, levius pecca- 
tum commode subiicit graviori, quod committunt, quz 4us- 
sis ilis murmurando renituntur. . Ergo simili,.a servis 
translato , eos monet: omm, quae perficienda sunt , ?ta. 
facite, ut de iussis, quae vobis Divinitus imposita. sunt, 
nec murmuretis, nec ratiocinemen:. Monitum autem il- 
lud, quomodo auctori in mentem venerit, postquam scri- - 
psisset: Jos, Deo mente ei religiosissime devota obedien- 
tes, veslram tpsi beatitatem perficite, quisque sua spon- 
te videbit. — - 


(1) Litem iam diremit supAEUS, p. 254. 
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VERS. 15. 


Admonitioni pAvuLvs incitamentum adiungere incipit, seri- 
bens: "ve yívgo9s Gueumrot xol Gxígows, quae mirus alii- 
que interpretantur: w£ praestetís vos cet. Sed huic inter- 
pretationi, quamquam nihil habet contra loquendi usum, in ora- 
tione tamen sequenti, et. alia obstant, et verba. £v oic qalvcod , 
quibus demum publica PAdippensium illustratio proponitur, 
Ergo Graeca reddenda sunt: u£ exestatés inculpati (apud 
homines) e£ sémpléces (coram Deo). Similiter interpretatur 
GRoTIUs, Consulto autem usus est auctor Verbo y£vzo9e, ut 
pietatis et virtutis significaret incrementum, quod a PA/zp- 
pensibus faciendum esset, Sed capta hinc temere offensione, 
librariü et Interpretes pro eo substituerunt ze, quod probans 
LAGHMANNUs haud scio, an quodammodo etiam iudicandi 
normam deseruerit sibi constitutam, 
Appositionis vim habent, quae sequuntur: zéxva OkeoS 
diuo poyra: udoov. yeveig oxoAuic xai duoroauuévgc. Pro apr. 
LAGCHMANNUs edidit Z4: , quod waATTHIESIUS alteri fide ae- 
quale censet. Sed Veterum testimonia si ponderantur, favent 
omnino Editioni Receptae, quam consulto librarii mutasse 
videntur, ut locum vocis minus cognitae usitata occuparet, 
PAULUM vero scripsisse d4opoyra, ex eo probabile est, quod 
suam in rem converüt verba Jeu. XXXII: 5, ubi legimus 
vékvo, juge, yeved) oxolid xoi Juoroouuévg. At iure mneri- 
toque nAcuwANNUS cum alis, vulgari iv uéog ex oratione 
expulso, legendum praebuit uécov, quod in plerisque Codi- 
'cum optimorum exstat, nec loco suo motum esset, nisi 
homines vano corrigendi studio indulsissent. Patres autem 
Graeci cum omnes, excepto cuEwENTE JZ/ex. adulterinum Zv 
* uoo receperint; iam ab antiquissimo tempore corruptela in 
libros irrepsisse videtur. Sed nullam difficultatem parit vox 
udoov, quae et hic, et Jfa//A. XIV: 24 Adverbii loco usur- 
patur pro xard uécov, nec notione, ut gxprus putavit, differt 
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a formula £v u£ow vel simili. Ergo verba ufoov yeveGg oxo- 
Aic xai Ouorgauuuévyc vertendo reddimus cum sronmio me- 
dia in progenie refractaria et perversa. Nam voce poor 
Philippenses hic dici undique ab illa progenie circumda- 
ios, ut paucitas cum multitudine comparetur, rectissime 
CALVINUS alique Interpretes viderunt (1). —Praecedentia, au- 
lem zéxva Orco) «jure a se invicem non separanda sunt 
cum LUTHERO, sed coniunctim enuncianda: nam si comma 
verbis illis interponitur, vim suam amittit Appositio, et Àn- 
üthesis fere perit. Quae cum ita sint, rAvLUM sibi velle 
puto: [u£] fiit Dez [exéstatis] & macula. vacui, quos un- 
dique. circumdant aequales ,, superstitionibus et flagitiis 
servientes, 

-Ev oic, inquit, gaíveo9e dc qooriosc ev xócuQ.  Articu- 
lum in Plurali Masculino positum esse, quoniam Nomini col- 


(1) AsRESCHIUS, Interpres egregius, in Paraphr. et annot. in Ep. ad Hebr. 
Fasc. I. p. 118, ad scmwanziUM provocans monet, in Graecis pariter et Grae- 
ciensibus i»y uoo, item eig uéoov et àv& u£gov idem valere, quod, Lat. 
in, apud, inter, et vel simplicem denotare praesentiam, vel etiam exponi 
posse per palam, ?n propatulo. Plerumque Viri Docti in notionibus acqui- 
escunt primum commemoratis earumque causam ex Hebraeorum more expli- 
cant. Sed locis plurimis Literarum Sacrarum lastratis dubito equidem , an 
Hebraeum "JD et Graeca j£Gov, iv £o cet. usquam aliud denotent , 
quam quod abundat, vel eménet, vel cércumdatum seu én luce posi- 
ium est. Dicendi autem ratio inde repetenda videtur, quod prisci ho- 
mines id quam maxime agere solebant, ut res tanquam oculis facerent ad- 
spectabiles. Atque hoc cum Orientalibus quodammodo commune habentes 
"Graeci eadem satis crebro dicendi ratione usi sunt, imprimis Poótae, inde ab 
HOMERO, qui Odyss. 4f. vs. 412, 413 Deam marinam de PROTEO narrantem 
inducit : ; 

4)vào Érjv máouc (póxoac) veprácocvo, 208 YÀqcas, 
iro, ip pÉo0q0v, vopeUc Oc ztÓcO, wijÀov. 
Hodie quidem haud raro fieri novi, ut quis loquatur de medio, etiamsi ni- 
hil aliud significet quam Zn, Znfer, apud; sed ex minus attenta Literarum 
Sacrarum lectione abusus vocabuli, nisi fallor, exstitit inque recentiorum 
populorum sermones irrepsit. 
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leclivo. yeveüc respondeat , salis superque probavit STORRIUS. 
Voce qxu6z7gp&c, quae scriploribus Graecis minus usitata fuit, 
ab Z/ellenistis dicuntur sol et luna, utpote Zumena Auius 
lerrarum orbis.  lnterpretes vero inter se dissentiunt. dc 
Verho gaeívso9e, lndicativus sit an. Imperativus. | Hoc iam 
antiquis. placuit, AMBROSIASTRO, PELAGIO, THEOPHYLACTO, 
lum GALVINO, STORRIO, RHEINWALDO, aliis: illud plerique 
praétulerunt et waATTHIESIUS nuper hoc nomine defendit, 
quod dictio figurata minus novam admittit. admonitionem , 
quam explicationem superioris. Nec vim huius argumenti 
infringunt loci similes 7fa/th. V: 14 sqq. ZpA. V: 8. 
1 Aess. V: 4 sqq. Nam admonitionem figuratam ibi com- 
paratio praecedens tanquam inducit. Postrema 2v xóguo , si 
connectuntur cum Verbo gaíveo9e, explicanda sunt genus 
humanum, idque depravatum, quae sxsGELu aliorumque sen- 
tentia est. Sed ut verisimile non est, PAvLvw Praepositionem 
£v eidem Verbo bis subiecisse, sic vocabula £v xogu genus 
humanum denotare nequeunt, quoniam hoc iam denotatur 
superioribus Zv oig. Haud magis se commendat interpretatio 
£n coelo, vel im aethere, quam et nuziNwArLDUS alteri prae- 
fert: nam, frustra his in Literis locum quaesiveris, ubi vox 
xócuog hanc notionem habeat. Immo ad loquendi usum seri- 
bendum esse 22 mundo, vel terrarum orbe, apparet inde, 
quod duo illa zv oig et Zv xóop sibi invicem. respondent. 
Itaque rAvLus P'Azkppenses sic laudat: 2m quibus luce[is, 
quemadmodum lumina. in. mundo, scil. lucent, quod. recte 
nonnulli reticeri monent. à 


vERS. 16. 


Arcte cum praecedentibus cohaeret Aóyov Cac énéyovre, 
quod ita sane haud pauci interpretati sunt, ut usum loquen- 
di negligerent. Cunvsosrowvs scripsit: u£AAovrtg Qxotodou, 
vüv otlouivaov Ovrtg; THEODORETUS: v() ÀOyc mQo02yovrtc v7j6 
Cof. Eodem aliove modo peecarunt wETSTENIUS, MICHAELIS, 
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STORRIUS, FLATTUS. Neque audiendi sunl, qui, ab HESY CHIO 
decepti, Participium Zz£yovrsc exponunt xgaro)ovrtc, lenen- 
les, relientes, ut worrrUs, temere provocans ad Zct. 
XIX: 22, ubi Zméoye xoóvov significat exAébuit tempus, 
id est remansit aliquamdiu; ut Loniae operam. daret : 
sequitur enim zc zzv L4oíav.(1). Mirifice pEzA , q«orzotc et 
éméyovreg connectens, lumina sermonem vitae facil prae- 
Lendentía , quod a luminibus plane alienum est. Sed, ne 
plura huius generis memorem, in PAvLI orationem aeque 
atque in-loquendi usum quadrabit interpretatio, si illud za- 
iyovreg ad Verbum qgaívto9« reiulerimus et scripserimus a/— 
tollentes, vel speclandum — praebentes, ut scribi iussit 
woRUus (2), quocum summatim conveniunt ERASMUS, CALVI- 
NUS, GROTIUS, eliam wTTHIEsIUS alique recentiores. lam 
cum de eo, quid sit 4óyoc £c zc, nulla esse possit quaestio, 
verba sic explicamus: doctrinam , quae ad vitam. ver no- 
minis ducil, spectandam  praebentes. Quod quam bene 
comparationi praepositae congruat, nihil attinet ostendere. 

Facilia sunt subiecta: &c xovz5uo éuoi ec jucotv. Xouorov. 
Quod enim BAEZA, SLICHTINGIUS aliique aiunt, Praepositionem 
&g pro iy sumendam esse, neminem morabitur, qui memi- 
nerit supra iam plus semel disputata. Paurvs haud dubie 
vult: «£ mihi gloriandi causa sit ad diem cmmisTr, id 
est ad. tempus tllud, quo cumisrus ad zudücium venturus 
est... Quid vero gloriari velit, continuo sic memorat: OTL OU 
£g xevóv &Ógagov, ov02 dg xevOv &xoníaoa. Imagine utitur 
petita a cursoribus in stadio, quemadmodum .1 Cor. IX: 26. 
Gal. ll: 2. 2 Zàn. IV: 7. Quod autem Verbo dixit. figu- 


ralo, idem proprio repetit, ut incertus Auctor in jZn/Aolo- 


gia, laudatus a PALAIRETO, culus verba sunt: 
» ^ ^" r 
Ille ai siqgalvov: vl yàg «vtov , 7] vl T u£Alov , 
T J * , 
j| Ovócic yyvaloxer uj voéyt, u7] wont. 


(1) WiNER. p. 892. (2) Disserl. Tom. I. p. 64, 65, 


- 
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Locus etiam ab eo laudatur, unde intelligimus, formulam eic 
xtvóv scriptoribus Graecis usitatam fuisse: ut et apud rosz- 
PHuw eam legi docuit xmrEssrus. Mentem ravra: bene expli- 
cuit oECUMENIUS: Ort OU ura(a xaà dyogtnyc ydyové guo 3 
dc juüc diduoxaMa, id est Latine: institutionem , quam vo- 
bis dederim, non inanem et inutilem fwisse. Quo in di- 
Clo GROTIUS, sTORRIUS, HzINRICHsIUS A/fofem esse conten- 
dunt: sed uti vereor, ne saepe Interpretes inducenda Zz/o£e 
Veteribus plus tribuant, quam ipsi sibi voluerint; sic ea hoc 
loco modestiae auctoris iniuriam facere videtur. Mecum prae- 
ter alios nggINwarDpvs consentit. 


vrens. 17, 18. 


Ab admonendis PAZppensibus eAvrus orationem denuo 
ad se convértit, scribens: '4AX' & xa onivóouei gui Tj 
Sole xai Aurovoyla 5G míortec Vjv: quae, CRELLIUS ail, 
non salis pateré, quomodo cum superioribus nectantur. Ea— 
dem, quam ille confitetur , ignorantia GRIESBACHIUM, STOR- 
mriUM ceterosque seduxit omnes, quotquot inter haec verba 
et praecedentia maiorem illam distinctionem ponebant, qua 
novi argumenti (Periodi) initium indicari solet (1). Nec 
rem acu teligerunt BEZA, ENDIUS, HEINRICHSIUS aliique , qui 
Particulam 4Aàd reddebant ita, ut notio adversandi ei adi- 
meretur. Interpretum vero, qui ab hoc errore sibi cavebant, 
haud pauci quidem orationi seriem. continuatam inesse con- 
cesserunt, at, qualis ea sit, patefacere neglexerunt: ceteri , 
quorum commentarios legere mihi contigit, vel ex remotiori 
disputatione capitis I. vel'ex Verbo proximo £xox/aca , Suo 
quisque modo, nexum explicant, quod nuperrime etiam 
MATTHIESIUS probasse videtur. Sed attenta consideratio ver- 
borum &c xevyzua iuob eg zudgav Xoiro) mihi persuasit, - 


(!) Errorem etiam propagavit IVoeum Test. Valp. sed correxit nuper 
GOESCITENIUS. 


» 
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PAULUM nunc spei eventus sibi laeti metum eventus tristioris 
opponere. Illis enim verbis exoptans, ut coram CHRISTO, $i 
ad iudicium venisset, gloriandi causam de P'Appensibus 
haberet, spem suam se eo usque in terra superstitem fore 
significat; hic vero declarat quod metuit, nimirum fieri posse, 
ut antea mortem subeat violentam. interpretationis, age, 
verborum singulorum faciamus periculum , ut scrupulus, an 
mentem auctoris assecuti simus, si quis forte lectori residet, 
ex animo evellatur. 

Videlicet Apostolus fidem sectatorum cmaisrr cum victima 
comparat arae imposita, quae vino super eam effundendo hi- 
batur Deo; se autem, huic fidei operantem, cum sacerdote, 
qui victimam illam Deo offert, et ita quidem, ut ipse sa- 
crificulus super sacrificium mactetur. Iudicium hoc quoque, 
si minus omnino, magnam certe partem, CALVINI, BEZAE, 
GROTII est et plerorumque Interpretum , etiam RHEINWALDI 
et maTTHIESII. taque primum ne confusione comparationis 
et rei comparatae oratio turbetur, Verbum oméróoucs non 
reddendum est cum 7'ulgato Latino immolor, sed Libor: 
quae vera notio, nulla causa est, cur ei etiam adimatur 
2 Tim. 1V: 6, ubi pAvLvs alia similia aliis cumulat, —Eius- 
dem autem loci quoque docet comparatio, si PAULUM PAULI 
interpretem facere velimus, audiendos non esse, qui Verbum 
ond»dopoe: Medium habentes scribant //bo eme, vel pro notio- 
ne illius propria hane substituant figuratam absumor. Dein- 
de àdiecta eni — Jud» hoc cum Verbo coniungenda sunt, 
non vero, uli placuit cmavsosrowo, cum sequenti yaloo, 
quippe quod et interdicitur oratione vs. 18 substrata, et in 
scribendi morem incurrit PAvro usitatum, Vide 1 Cor. 
XIII: 6. XVI: 17 et alios locos, in quibus Praepositio éní 
cum casu terüio Verbum zo/oo sequitur. Quod autem nzT- 
wrGrus (1) nuper ad distinctionem. mutandam disputavit, tale 





(1) Quaest. p. 27 sqq. 
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non esse pulo, ut a mullis probari possit. Pervenimus ad 
Particulam. éz/, quae perperam exponitur pos vel propter, 
recte vero super vel ad.  Describere lubet locum ARRIANI, 
laudatum a marmzLit0: "Tajgovo vt ogütoc TQ lloouddw 
dpyxtv ic Trjv 9üAaocav: xai onilcug imi Tjj 9uoía, Tv rt 
guiATv, ygvoiv ojcav, xai xguripac zovooUc ivéflaAAzv ig vóv 
zóvrov yagwcTZou: Tauros lYeptuno caesos in mare immi- 
SU, el, cum libaverat super victimas , phialam auream 
et craleras aureas, gratias agens, in undas iniecit: 
quo confirmatur etiam omne, quod de formula ozévdoyuu 2n£ 
adhuc disputavimus. In sequentibus zj 9voía Articulus in- - 
servit ad vocem copulandam cum remotioribus TZC nlor&uc 
Uv; YOX ipsa non Activam, ut nonnulli volunt, sacrifi- 
calionis, sed Passivam véeémae habet notionem, in Novo 
Testamento. cozstantem. Quae adiiciantur oi Aerovgylg et 
administralionz operam spectare, quam sacerdotes impen- 
dant in Sacra, et aliorum docet locorum comparatio (1), et 
omnis oratio circumiecta. Ergo res ipsa loquitur, cuncta 
sic cum mawxoxpo aliisque resolvenda esse: vj] Sucía vrZc 
zíoréoc VjuOv xal vj Aerovoyle «irc (9voíac). Yam Inter- 
pretes, qui Aerovgylav cum vrrniwGA (2) haud secus ae $v-- 
oíav ad Philippenses referunt, sive alteram distinguunt ab 
altera, seu utramque, uti CLERICUS , eodem redire opinantur, 
el in loquendi peccant usum, et seriem orationis perturbant, 
lmmo huic voci Pavzus illam adscripsit se ipse significans 
et dicere volens: Jibor super victimam fidei vestrae, etus-. 
que, qua fungor, administrationem. Quo dicto satis mi- 
rari non possum scmorTux (3) aliosque Viros Doctos, nulli 


(1) Casavs. de Reb. Saer. et. Eccles. ezercit. p. 382 sqq. SutckR. T'hes. 
h. v. | Ex iis autem, quae hi aliique vel disputarunt, vel congesserunt, lu- 
Nen apparet, vocem Aewrovgyécv reddendam esse administrationem vel 
similiter. Cf, et aunot. cLABIssu, Zucyclop. Theol. Ed. II. p. 596, 597. 

(2) De Synag. Vet. p. 70, 71. 

(8) Die Theorie der. Beredsamkeit. Tom, L. p. 291 sqq. 
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partium studio deditos, abusos esse ad contendendum , pAuLuw 
sibi et cuivis Sacrorum anlistiti munus sacerdotale tribuisse. 
Nam ut oratio tota, sic haec pars eius Allegoriam continet, 
quae ad Apostoli causam sic transferenda est: Sanguis meus 
effunditur , | vel obtruncor , dum: corroborandae vestrae 
operor fidet, ul. victimae offerendae sacerdos (1). Morüs 
aulem violentae, quae sibi imminebat, tempus aecurate im- 
primis indicavit usu Praesentis oz£vóouor, quo dicere vole- 
bat: Ais Zpsis captivitatis meae diebus. Nec sine:causa 
huie Verbo Particulam xo/ praeposuit, sed ut vitae suae ex- 
stinctionem minus verisimilem esse significaret quam  prola- 
lionem. Denique Pronomen óuàv, ut multi monuerunt In- 
lerpreles, praeeunte THEODORETO, non ita premendum est, 
uL ad unos ZAdppenses, ceteris cumisTI sectatoribus ex- 
clusis, referatur. Ergo Protasis orationis, nisi fallor, huc 
redit: Sed. si praeter spem mihi hoc ipso tempore acci- 
dit, utl, dum vestrae ceterorumque CHRISTI sectatorum fidet 
operor, morti violentiae succumbam. Haec autem. scribens 
PAULUS, ut bene monet rAvwAEUS, in menie habuit opus 
illud gentes exteras ad cu&isTuw perducendi, cuius causa et 
in captivitatem inciderat, et nunc fieri poterat, ut capite 
plecteretur. 

Apodosis yaíoo xol ovyxoloo ow uiv se ipsa explica- 


bit, certum modo sit, quid Verbo ovyxatoo denotetur. Multi 


cum Julgato: Latino interpretantur. gra£ulor vel congra- 
tulor. Quod utrumque hunc in locum importavit AwsR0- 
srasTER scribens: gaudeo et gratulor omnibus vobis : gau- 
dete. et congratulamini mihi. Et sane Medium ovyzaoo- 
goi hanc, notionem habet 38 Macc. 1: 8, forte Gen. XXI: 6 





(1) Lmagini multum coloris sui detrahitur, si quis cum STORRIO et rPLATTO 
contendit, verba Swoíg x«i Asvvovgyég posita esse pro Aevrovgyée, vfje 
duoíac. Sed. vocem tamen Aewcovgyia hac in oralione primariam esse, ex 
praecedentibus et sequentibus intelligimus. Et hoc confirmatur simili r&s 
Aevvovgyiac vov Ovaioy 2 Macc. MI: 3* quod illi excitarunt, 
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et saepe apud porvsruw aliosque. Activum vero an usquam 
aliud significet quam gaudeo una cum aliquo, valde dubi 
lo: loci certe, Novi Testamenti, ubi illud legitur, lales sunt , 
ut nihil obstet, quominus sic ubique reddatur. Sed si vel 
nonnunquam ab hac interpretaüone decedendum sit, non 
crediderim tamen ab ea decedi posse, ubi Simplex zoíoc et 
Compositum cvyyaíoo concurrant. Quare ERASMUM, VATA- 
»LuM, alios, etiam waTTHIESIUM sequor, quorum iudicio 
PAULUS dixit: gaudeo et una gaudeo vobiscum omnibus. 

Eandem interpretationem sibi postulant sequentia: có 
9 adzà xal Juss xotoere xal ovyyaloeré por: ut vertantur: Zd 
vero ipsum et vos gaudete et una gaudete mecum.  For- 
lasse quis erit, qui Graeca zü ovró cum sronnio aliisque 
vertenda putet scmzLer: sed, ut vocabula illa vulgo con- 
veniunt Latinis i zpsum vel idem; sic aliud pro iis substi- 
tuere vetat connexum jaf/oere, unde apparet, zem. signi- 
ficari, ob. quam Philippenses gaudere iubeantur. Quod 
cum Zulgato Latino bene intellexisse videntur ERASMUS, 
GROTIUS multique Interpretes. Atque his ideo quoque sine 
scrupulo assentior, quod luce clarius est, »AvrvM híc ora- 
üonis tanquam filum non admonitione abscidisse generali, 
sed singulari eandem plane causam persecutum esse, quam 
versu praecedente atíigisset. 

Una quaestio est eaque perdifficilis, guid, nempe, 4£po— 
stolus, et. sibi , et. Philippensibus gaudio duxerit. Haud 
pauci quidem, ut difficultatem tollant, Simplicia xaloo et 
xotoere alio. referunt quam Composita cvyyaloo et ovyxalpere: 
sed, ne hoc artifieio in orationem obscuritatem importari 
dicam , ab usu sermonis familiaris alienam, satis illis superque 
renituntur vocabula z0 «/ró, quae cuncta eodem referenda 
esse docent. Ergo PAvLus gaudii causam vel im morte sua 
violenta, vel in. PAilippensium fide, vel in eo positam. 
ait, quod. 2nterficitur , dum fidet illorum operatur. Quae- 
vis harum interpretationum suos habet patronos, ' At prima 
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haud dubie spernenda est, quoniam verba cvyyaígw z&otv 
vui» commune PAzlippensium et rAvLr gaudium denotant, 
illi vero vix aut ne vix quidem induci potuerunt de huius 
Viri morte violenta gaudentes vel gavisuri. Media autem et 
postrema, ut hac difficultate non laborant, iia commendan- 
tur, illa quidem, quod simile facit gloriationis vs. 16 et 
gaudii vs. 17 argumentum; haec vero, quod probabilis est 
sententia, toti huius versus Protasi Àpodosin respondere. Sed 
ab omni asseveratione me deterret ignorantia, quomodo au- 
ctor, qui scribendo cvyralo mc vuv lectores laudaverat, 
quippe gaudii sui participes, huic laudalioni statim. adii— 
cere potuerit exhortationem, w£ gaudium secum commune Aa- 
berent. Utriusque vero versus repugnantia non tollitur quo- 
que, si Verba xoígere et ovyyoíoeze cum xmaAswo in Indica- 
tivo posita esse, sumimus et interpretamur: 7d vero psum 
(now) et vos gaudetis et una. gaudetis mecum, | Neque ad 
nodum solvendum sufficit cum zsrro Verbis yaíoo et ovyyat- 
gere. cogitando adiicere de bono meo, alteris ovyyatoc et 
zaloere de bono vestro. ltaque duo illa in concordiam re- 
digi posse non video, nisi huic orationi (quod vereor) con- 


gruens habenda sit coniectura, PAULUM laudationi addidisse 


admonitionem, ut ad gaudium maius et amplius PAUrppen- 
ses impelleret, Sed si fluctus forte, ut aiunt, excitavi in 
simpulo, benevole, precor, huic nimiae meae sedulitati 
ignoscatur. 


vEns. 19. 


A tristibus nunc PAULus ad laetiora, quorum iam mentio- 
nem fecit vs, 16, sic redire incipit: "EAmíZo 8 £v Kvgío 
"I;so?$, quae, cum conveniant infra vs. 24 scriptis zézoida 
dà i» Kvglo, exponenda videntur: spero autem me, adüu- 
vante Domino x&su , hoc consecuturum , ut interpretatus est 
GROTIUS, quocum CHRYSOSTOMUS, OECUMENIUS, THEOPHY— 


- pAGTUS et omnes fere consentiunt, Et nemo fortasse dissensu- 
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rus fuissel, si legerelur: "Eizída 92 yo iv Kuglo goos. 
cf. dci. XXIV: 15. Receptum autem. Kvg/op, pro quo non- 
nulli substituerunt Xp:ozg;, quoniam hoc cum sequenti "Ico? 
magis congruere iudicabant, testimonio Veterum satis con- 
firmatum est, lam vero auctor, quid speret, sic enuncial : 
Tiuó9sov caca niuwot vutv, ut rrwovuzvw cito vobis mit- 
'am..Dativum dui» pnziPCOVIUS, quem secutus est BENGE- 
LIUS, inlerpretatur ad. vestrum usum et ministerium , suam- 
que sententiam ingeniose defendit ad orationem maxime con- 
lextam provocando. Sed lustratis omnibus Novi Testamenti 
locis, in quibus Verbum z£uzO legitur, compertum mihi 
est, loquendi usum huic sententiae non favere, Quod satis 
magni ponderis esse videtur, ut paucis ostendam, Verbum 
igitur illud Dativum post se habet Zoann. XV:26 et 1 Cor. 
IV: 17: ibi vero Pronomen vuv nihil aliud significare quam 
zQ0g vu&c, uli PAW. ll: 25 et plerumque scriptum Ss 
apparet ex comparatione Zoagmm. XVI: 7. Zph. VI: 

Col. IV: 8. Similiter JZcz. XI: 29 et PAL. IV: 16 a 
iuncta &g óraxovíav et cc viv zg&av docent, Dalivis roig xaz- 
ouxoUctv dÓsÀqoig et uot. commodum non denotari. Addatur 
2 Thess. lI: 11, ubi et orationis argumentum 1ale est, ut 
illud Dativum commod? haud secus respuat quam .Zpoc.' 
XI: 10, si retinendum ibi est zduwovow. Restant adhuc 
verba zéuwov vaig (mra) BxwAmotaic "poc. 1: 11: sed etiamsi 
| quis sequentia dc"Egecov cet. velare putet, quominus illa 
reddantur: mte ad (septem) Ecclesias; nemo tamen ea - 
reddens: mitte (septem) Ecclesiis, hoc interpretabitur : 
mile in utilitatem Ecclesiarum. | Siculi autem loquendi 
usus PRZIPCOVII interpretationi obstat; sic etiam promissio fa- 
cla vs. 24: quandoquidem credibile non est, Apostolum, si 
persuasum sibi haberet, se ipsum brevi venturum 2Ai- 
Uppos, TIMOTHEUM misisse, a Philippensium saluti con- 
sulerel, Nec video, quomodo, illa interpretatione probata , 
posterius. huius. versus membrum cum priori cohaereat, In 
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vonfesso enim est, verba ve xgye) &Uwvz0, yvovg rà mpi 
vuv» verlendo reddenda esse: w/ ef ego hilari animo sim, 
cum cognoverim res vesiras. cf. Col. IV: 8. Atqui inter 
haec et promissionem, TIMOTHEUM Philippensium | causa 
missum iri, nexum plane desidero, nisi exponantur: «/ /a- 
les vos faciat homines , quorum de vebus, si cognoverim 
eas, eliam ego hilari sim animo. Sed sic et verbis plus 
tribuitur, quam ipsa sonant; et temere suinitur, PAULUM nunc 
tristi fuisse animo, quoties PAzUppenses sibi repraesentaret. 
n vox xgyo significat, auctorem in mente habuisse 
dont Upiig, Quae CHRYSOSTOMUS, OECUMENIUS, THEOPHY— 
LACTUS aliique oralioni cogitando adiici, iusserunt. — Hinc 
vero porem breviter RU esse lvo xqyco £v pro 
"iva, QOnp &Uv yere vLEG, OUTO xqryo EUV/U UJ. Itaque pAv- 
Lus dicere vult: vos, ut scripsi, gaudetzs (gaudere debetis) 
de rebus meis: iam éd agere miht propositum est , ut et 
ego laeter de vestris, si eas cognoverim. Hoc autem di- 
clo indicat, persuasum sibi esse, PA/ppenszum coetum 
florere adeo, ut nuncio de iis accepto non. aliter quam lae- 
tari possit. Quod ut argumento totius huius Epistolae con- 
gruit, sic orationem serie illa continua procedentem facit, 
quae Particula 4 significatur, sed a cunYsosTOwoO multisque 
Ecclesiae Patribus, tum a sTORRIO, HEINRICHSIO , FLATTO, 
YACHMANXO etiam et corscHENIO non observata est. 


vxns. 20. : 


Quare TIMOTHEUM missurüs sit, PAULUS sic explicat: O0i- 
ófva yag Eyo ioOwvyov , 0crig yrgoloc và zegb vptv pueQt- 
qvos, Priora THEOPHYLACTUS, urs plerique consenti- 
unt, recte interpretatur: "Hóvvdgany xui üAAov népiot, GÀX 
ovg ovrwc LoOwvxóc uo GC oóroc. Quod carviwus et BEZA 
aiunt, auctorem TIMOTHEUM non secum, sed cum aliis compa- 
rare, improbandum est, quoniam vox Zgowv oc , eodem modo 
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animatus (ut eam TrrTMANNUS (1) exponit), Verbo eva 
respondet. Unde sequitur quoque, a vero aberrasse mmkIN- 
WALDUM, cum utrumque coniungeret. Ovó£va autem secun- 
dum popularem loquendi morem tantundem valet, quantum 
ovó£va &AAOv: quod tamen ut exemplo confirmaret, minus 
recle provocavit sronnrus ad Zoann. XIII: 28, ubi ne roAx- 
NES quidem, quid rzsus sibi vellet, scivisse dicitur. Itaque 
in priori huius versus parte mens rAvLI est: /Vemznem enim 
alium Mic mecum habeo, qui eodem modo atque ego ani- 
matus sit, Nam Apostolum, ut vulgo censent VV. DD. ad- 
iutores spectare, secum Romae versantes, oratio docet con- 
lexta et usus loquendi confirmat. Cf. praeter alios locos 
Matth. XXVII: 16, ubi Verbum Zo», propter circumiecta 
0yÀp, zOcov ei ovrGv, non impersonaliter sumendum, sed 
explicandum esse videtur Aabebant sibi vel apud se, ut 
sensus orationis sit: a&iquis ex popularibus eorum erat ca— 
plivus. Progrediamur ad Apodosin, quam reddidit 7^ ulga- 
tus. Latinus: qui sincera affectione pro vobis sollicitus 
si, Praesentis notionem tribuens Futuro piéguavroer, cuius 
temporis proprietatem et mulli alii cum CHRYSOSTOMO, OE- 
CUMENIO ei THEOPHYLACTO observare neglexerunt, Haud du- 
bie »AvLvs de mrwoTHEO praedicit, quid boni ille Philippis 
post adventum suum sit facturus. Quamobrem a pnzrpcovto 
rogatum nollem: » Quid opus erat eiusmodi hominem quae- 
rere, tantum ad explorandum, in quo statu res Philippen- 
scum eisenti quod per literas et simplicem tabellarium fieri 
sufficiebat?" Nec. PAilippensibus tamen TIMOTHEUM pro- 
mittit hoc . consilio venturum, ut saluti eorum consulat. 
Immo: mens pAvLr, nisi fallor, tantum haec est: Qui , aeque 
aique ille, res vestras simpliciter. et. nihil. sibi appetens 
curabit: qua ab interpretatione haud longe discedunt ERA- 
SMUS, CALVINUS, GROTIUS, Spem igitur facit lectoribus suis, 





(1) De Synon. l. c. p. 67. 
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fore, ut hic unus cura eorum agenda occupetur, nulla sui 
ratione habita. Nimirum Verbum epi, cum apud In- 
terprelem Z/ex. tum in Novo. Testamento nihil amplius nisi 
sollicitudinem , curam , diligentiam in re collocatam si- 
gnificat, etiam ubi sequitur Accusativus, uti xod. V: 9. 
Sap. Sal. XII: 22. Matth. VI: 34. 1 Cor. VIL, 32, 33, 
34. XII: 25. P/ul. YV: 6. Adverbium yzgoíoc, quod semel 
tantum in Novo Testamento legitur et convenit cum Latino 
genuine vel germane, omni oppositum est adulterzno , fal- 
so vel simulato (1). Vox autem 00r:c, cum inserviat hic 
certe ad genus ^enotandum (2), non favet sententiae zsru 
et cApLwETI, eam referendam esse ad Protasin versus praece- 
dentis, et quidem ad Tiuó9eov, Nec ibi sane fert Apodosis 
dva — Vu», ut quid in Parenthesi ponatur. Sed quid plu- 
ra? Nihil esse confido, quo refelli possit quod hoc de versu 
disputavimus. Contra vero illud oratione contexta insigniter 
commendatur. Praebet enim interpretatio proposita conclusio- 
nem versui praecedenti accommodatissimam: rgo per hunc 
unum de vobis cerüior fiam, ut laeter animo, Quam 
egregie autem ea ad versum sequentem ducat, ostendere ni- 
hil attinet. 


vrens. 2d. 


-Hic uem versus, secundum GRrzsBACHIUM, sic se babet, 
Oi márwrig ydo và favrüv UxroDow, ov và goo Xowrov. 
Atque ita PAULUS sane, si librorum Veterum testimonio fides 
est, scripsisse videtur. Nihil autem hac in sententia diffi- 
cultatem parit, praeter principium o£ závrec, quod cAMERA- 
RIUM, GROTIUM, LAUNAEUM aliosque claros Interpretes sum- 
sisse pro of mAé/oror, omnino mirandum est, quoniam illud 


(1) Cf. 2 Macc. XIV: 8, quem locum iam attulit cRoriUs, et Zhes. 
Graec. ed, nmwponr. ad h. v. 
(2) Cff. disputata snpra p. 9, 114. 
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respondet superiori ovó£va. Sed decepit cos vulgaris opinio, 
quam defendere etiam conati sunt WwOLFIUS, HEINRIGHSIUS , 
FLATTUS, alii, alterum haud raro pro altero scriptum esse. 
Neque animadverterunt quoque arctissimum, quo versus 21 
et 22 continentur, nexum, ut ce£eris ommbus opponatur 
wnus TIMOTHEUS. Quare vox zavrec hic sine dubio significat 
omnes , sed Arüculo oí ita restringilur, ut, comparato versu 
superiori, interpretandum sit z&vrec, ovG £y , onines, quos 
nunc habeo mecum (1). De his vero cum dicat auctor: 
sua psorum quaerunt, non quae IESU CHRISTI Sun£, in 
gravem quaestionem incidimus. Quis enim crediderit pAv- 
LUM tam inconsultum fuisse, ut laborum socios sibi adsci- 
sceret homines, qui non cunisTI causam, sed suam tantum 
ipsorum agere vellent? Eiusmodi autem nodus est, ut ne 
expediatur quidem, etiamsi ad opinionem supra refutatam , 
mulios eorum vel plerosque, non omnes, hoc atro carbone 
notalos esse, recurratur. Neque operae pretium fecere cunx- 
sOSTOMUS, OEGUMENIUs alique Veteres verbis TG Lavrüv, ei 
interpretandis zz» oix(av dvéztavotv xol zo v coqoelo. &vau, 





(1) Loci similes sunt A4cf. XIX: 7. XXVII: 37. 1 Cor. IX: 22, Phil. 
MI: 8. Alios habet ssnwmaRDY. p. 220. scmwzicu. in Lez. mzmoD. |l. 
p. 188. "Vim: restringentem vel demonstrantem Articuli cernimus imprimis , 
ubi o2 zrávtec cum vocibus numeralibus coniunguntur. cf. MATTHIAE, p. 376, 
377. Ceterum in locis, qui carent Articulo, haud. secus, quam ubi ille 
adscriptus est, Adiectivum cr&vveg constanter omaes significat. Quae enim 
a KkIL10, Elementa JJerm. IN. T. p. 71. AsnEscHl0 ad xkNoPH. Eph. p.247 
et Interpretibus supra citatis afferuntur exempla, talia sunt, ut vel omzes seu 
omnia certi generis proponantur, at /Matih. X: 22, Ioann. MI: 26. Rom. 
IH. 2. 2 Tim. IM: 12; vel omnes seu omnia, exceptis iis, quorum com- 
memorationem oralio contexta continet, ut ZJMatth. lII: 5. coll. 7. Act. 
Ii; 7, 12. coll. 13. IsocRaT. JP/at. cap. 1. Et hactenus minus recte VALC- 
KENAR. in Schol. ad Act. Ii: 1 interesse sumsit inter zr&vvag et &;t«vroc, 
quod wniversiíatem, tantum clarius enunciat quani alterum. cff. Luc. XVII: 
97. XIX: 48, imprimis 10sEPH. ntiq. Tud. Lib. VIL cap. 6, ubi legimus: 
TtoÀÀovg piv aU)vrv ümixvewev 'lócfog, &mavvag d' gváyxaoev elg 


pvygv voamiv«,, Ód est, omnes ds emceptis. 
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ei ad lougi et periculosi itineris. detrectalionem | referendis , 
quod versui etiam praecedenti nullo modo congruit. Ergo 
alii huius dicti asperitatem ita. emolliverunt, ut intelligi 
iuberent, quod Aaud raro, vel nmorümunquam , vel nimis 
fieret. « Sed ut huic interpretationi multum inest licen- 
liae, sic ei obstant loci similes Zoann. VII: 18. 1 Cor. 
X: 24. XIII: 5. PA. Il: 4. Nec plus proficiunt, qui, 
cum MATTHIESIO, PAULUM id magis egisse monent, ut lau- 
daret TrrwoTmEUM, quam ut .ceteros vituperaret, Equidem, 
si sententiam afferre licet, partim aliunde acceptam (1), 
partim meam, rem mihi sic propono: Apostolus haud multo 
ante, quam hanc Epistolam. scribebat, in summo versatus 
erat discrimine capitis. Tum socii eius, non omnino omnes, 
sed omnes P hilippensibus cogniti, et. quidem homines, qui ad 
eos auitti possent, animi sui indolem ostenderant: vrrwornEUs 
ad opem ei ferendam celeriter accurrens, ceteri timidius re- 
cedentes. lam Philosophi diligentia hoc unum imbecillitatis 
documentum reprehensura fuisset, PAvLUS vero populariter, 
ut in vita communi fieri solet, scripsit: ommes ci, sua 
dpsorum quaerunt, non quae iESU CHRISTI sun. Similiter 
alibi (2 77m. IV: 10) ad miworHEvw scripsit, nzwaw, de- 
serta cxmisTI causa, abiisse Z'&essalomicam, cREsoENTEM in 
Galatiam, vrrvw in Dalmatiam. | Hoc antem. cum amico 
sibi integerrimo conquestus est, ut ille ad iter versus Zoman 
accelerandum excitaretur; PAz/ippensibus vero rationem red- 
dere voluit, cur nemo sociorum suorum) una cum EPAPHRO- 
DITO missus esset PAzIippos, vel pro TIMOTHEO brevi adven- 
turus. ltaque mens eius huc redit: rrwormEr ope nondum 
carere possum; in ceteris vero, qui vobis cognili sunt et quos 
mittere datur, nemo est, in quo nunc, omnino confidam. 


4 





— t 


(1) Vide e. c. Nov. Test. Valp. quamquam ibi quoque vox omnes expli- 


calur maaema pars. 


i3 
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vERs. 22. 


Redit vero PAvLvs ad laudationem vrwornzr: "Twv óà do- 
xiu]v oro yoooxete , 0r., (c murQb véxvov, ovv iuol idoU- 
Aevotv eg TO tVayydiov. Quae cum minus sententia absoluta 
sit, quam sententiae inchoatae Apodosis Protasi opposita, 
praecedens Punctum mutandum videtur in Colon. Priora 
verba recte interpretatur cRoTIUS; Óeizs [vero], quanta 
fidei suae documenta dederit: quocum plerique Verbum 
ywuoxtre Indicativi modi esse statuunt. Qui ad exemplum 
Fulgati Latini scribunt cognoscite vel scife, et nexum 
negligunt, quo hic versus et praecedens comprehenduntur ; 
et praecepto inducendo transitum ad versum sequentem mi- 
nus commodum faciunt: neque animadvertunt Particulam 2 
quoque Imperativo obstare, ut iam monuit varLA. Posterio- 
ribus autem Oz: cc cet. reddendis: quia, sicut patr? filius, 
mecum servivit in Euangelio, lapsus quoque est Interpres 
ille, cum AMBROSIASTRO, VICTORINO, aliis, Ablativum po- 
nendo, ubi Accusativus requiritur. Nam iure meritoque nu- 
per wATTIIESIUM reprehendisse RuErvWALDUM, qui Praeposi- 
tionem &c pro d» substitutam esse contendisset , intelligitur, 
ut ex comparatione Zom. Vl: 16, 19, ita ex supra disputatis 
ad cap. I: 5 (1). Temere vero Enaswus et vATABLUS impro- 
barunt Interpretis verba sicu£ patri filius , snecum , quippe 
accommodatissima ad mentem auctoris, qui modestiae causa 
pro 2gof scripsit adv 2uof (2). Unde sequitur, Dativum zro- 
roí pendere a Participio dovAevov, quod propter Verbum se- 
quens édovAevotv omissum est. Cff. sronnmrvs, rrATTUS alii- 
que. Sine controversia pAvLus sibi vult: Jc vero quan- 
lopere se probaverit, nostis: eum, nempe, ut patri fi- 
lius inservire soleat, sic mihi etiam vnservüiisse, uf me- 


I 


(1) Cf. gtsNzRUs ad h. ]. 
(2) Haud multo aliter wiNER, p. 502. 


! 
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cum doclrinam GmmismI propagaret. Atque sic, ut iam 


bene monet TGzoPnuvrAcrmUs, Philippenses testes advocat 


virtutum "rwomHEI, quarum documenta ipsi coram viderant. 


"» 


vERS. 23. 


lam Apostolus de huius viri iuvenis missione porro scribit: 
T'o)rov uiv oj)v £Anijo moi, wc &v dnlón vd zgb du, 
&Eavrgc. Quae hic in medio posita sunt, non male interpre- 
tatur cunYsosTOWUS: Orüv idc fv zw foryxa, xai motov fte 
véAoc rd x&r ijué. Sed Verbum dmsdo perspiciendi notio- 
nem habet, inde ortam, quod proprie de eo usurpatur, quz 
aliquid, quod ante oculos est, attente intuetur (1). Ad- 
verbium é£avzzc, quin ad Infinitivum zidjayor referri debeat , 
nemo facile erit, qui dubitet (2). Forte quis rogaverit, cur 
PAULUS, qui certo constituerat TIMOTHEUM, quam Prunum 
posset, JPAcppos mittere, non scripserit zoírov uiv 0Uv 
ndo , sed 2Azí;o nua. Nimirum Apostolus , nisi fallor, 
una sententia duo comprehendere voluit, et.spei versu 19 
iam enunciatae repétitionem, et promissionem eius, quod 
facturus erat, si spes'ad exitum veniret. Itaque sensus ora- 
tionis est: Zfunc zettur , postquam: rerum mearum  excitum 
perspexero, quod brew fore spero? confestim quidem 
mulam. -— 


(1) Meliori modo Verbum saETscuwErbERUS explicat, quam SCHLEUSNERUS 
et WANLIUS, Praeter Jon. IV: 5 autem et alios locos ab eo et sronBi10 ad h.l. 
excitatos, vide mmnopor. Lib. IV. cap. 22. rvcrAw. Opp. Tom. I. p. 313, 
item crew. Alex. Adm. ad gent. Tom. I. p. 65, ubi Verbum de vero Za- 
tuendo usurpatur. Sed his in locis post se habet Praepositionem ec cum 
Accusativo. onnullis quidem in.libris pro dz'id'» scriptum est ágído, at» - 
que probatum a LAGHMANNO;. sed vitium oris hoc peperisse puto, Literam zr 


, tanquam g enunciantis. 


(9) Sibi ipse contradicit szzA , cum, deleto commate, quod huic voci práe- 
positum est, interpretatur: spero me mzssurum, simulatque cet. 
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yERS. A4. 2 

Sed, ait, confido, me, adiuvante Domino, hoc conse- 
culurum , ul el ipse brevi veniam. Sic enim reddenda vi- 
dentur Graeca: zémóiga dà £v Kvgio, Ort xüL &wrO0C TGyÉ0C 
2Au/oouer. Plus igitur Verbo z£zoia significat, quam supe- 
riori 2AmíGg , ac si dicat: me vero quod attinet, non spero, 
sed confido, me brevi liberatum iri vinculis, ut vos adire 
possim. Sequentia dy Kvp/o &odem modo sumenda sunt ac 
vs. 19. Orationi autem. a Librariis e£ Interpretibus haud 
paucis adiectum est 2006 Uu, quod si à PAULO profectum 
esset , neminem sane puto illud omissurum fuisse. 


vERS. 25. 


Memoratis iis, quae se brevi facturum sperat adeoque con- 


fidit, nunc rauLUs scribit, quid in praesenti sibi faciendum 
duxerit. "4»oyxotov 02, inquit, ryan , Enaqoódtzov , vov 


adsÀgorv xoà cvvigyOv xai OVOTQUILUTTV uov, Vpuür dà dnó- 
oroÀov xai A&zovgyóy TZG Xodac ov, nues z906 Vus. 
EPAPHRODITUM, corBiciunt cmorIUs aliique, eundem fuisse 
aique rpAPmmax, laudatum Coll: 7. IV: 12.- PA. 23: 
sed quamquam negare nolo, nomen "Ezeqoóc contractum esse 
ex "Enaggódwoc, saüs clar? mihi patere videtur, hominem 
ibi proponi 4Zszanum, ideoque ab hoc Zwropaeo distinguen-- 
dum. Tam auctor, quis et qualis vir ille fuerit, tribus mo- 
net vocabulis, quorum primo re&zgéonis Christianae , al- 
lero /aboris, ad eam propagandam impensi, tertio pericu— 
lorum et malorum, quae in eo subeunda fuerant, particeps 
dicitur. Sequitur vero descriptio officiorum, quibus PAélzp- 
pensium mandato functus erat. Nam EPAPHRODITUM à PAULO 
appellatum esse dzóoroAov, quoniam ille, secum Romae ver- 
sans, PAilippensium vices legali nomine sustinuisset, ut 
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plerique censent Interpretes et ipse alibi (1) haud temere 
sumsisse mihi videor; ita et coniunctum docet Pronomen 
vuv, et subiecta formula A&rovgyóv r7c xosaé uov, quac 
eum qmenzstrum Philippenstum fuisse significat , necessaria 
"postolo suppeditantem. Cf. szz& ad h. Lk  MamvrHresIUS 
quidem aliique hac formula laudari etiam putant officia varii 
generis, quae EPAPHRODITUS, cum Ztome«e esset, PAULO praesti- 
terit: sed huic sententiae obstat interpretatio, quam vox Xoeta 
sibi "postulat cap. IV: 16 ceterisque in locis similibus, al- 
latis à' GnoTrO. "Nec magis audiendus warrIESTUS est, ubi 
contendit , appellatione Gin00T0À0v , quamquam /eg'atfam signi- ; 
ficet PAilippensrum , siraul tamen spectari dignitatem ton— 
quam postolicam , quam xPAPmRODITUS apud eos habuerit. 
Notiones enim /egaté Aominum et 4postolt Dec vel cunisri 
sibi mutuo tam oppositae sunt, ut altera plane excludat al- 
leram, Verbo autem zZuwyoes uli potuit pAuLUs, quoniam 
nunc EPAPHRODITUM, sSocu ef adéuloris sui nomine, «qua- 
. lem eum 4Ztomae habuerat, JPAdppos mittebat: "ut sinc 
causa Interpretes: dicant were: scriptum "esse. pro remit- 
lere, Fortasse tamen, ut censet psENGELIUS, non Qvoz4npor, 
sed. alrapar scripsit, quod meAPmRODrTUs hoc consilio Zfo- 
mam. venerat, ^ut dbr cum PAULO maneret. , eem quoque 


(1) Annotatio cet. p. 153, 154. Disputationis aütem vis non infringitur 
(eo, quod Ecclesiae Patres appeliduszi 'Amoorólov subinde latorem tribue- 
runt notionem, ut ostendit sUrGERUS in v. Quis enim, hos hominés in notioni- 
bus definiendis. saepe, lafísos esse, ignorat adeo, ut. eorum in verba iurare ausit ? 
Utique nollem. errorem propagatum ab Interpretibus EUsEBII, Hist. Eccles. 
Lib. IL. cap. 294, ubi tamen ab auctore non Scriptum putant. Mégxov vóv 
ámóóvolov xol sÜnyyshu tiv, sed tantum Mágxov vv svayyshwvqv. 
Ceterum cff. Int. Alex. ad 1 Reg. XIV: 6 et sxww, ad 7es, XVIII: 2. Quod 
nonnulli, praeeunte THEODORETO, ex appellatione "AmoovóAlov cruerunt, EPA- 
rmaopirUx Philippensium fuisse Episcopum , qui Presbyteros sibi subiectos 
haberet, in rAvLI non quadrat aetatem. Cíf. quae Kisttus disputavit de origine 
auctoritatis Épiscoporum, Zn Eccles. Christ. in Archéef voor de Kerkhei. 
Gesch, cet. Tóm, 1I. p. 1 sqq. 
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verbo Apostolum Alem. 12 usum esse puto de Onesimo, 
librarios vero Compositum avézsuwye. pro, eo substituisse, cum 
non intelligerent, hominem, qui se sponte sua, et quidem fu- 
gitivus, contulisset Romam, haud minus commode hero suo mzs- 
sum, quam remissum, dici, Ceterum omnes norunt, auctorem 
'usu Aorisli zyzo&xv morem secutum. osse Graecorum et Ro- 
manorum, qui magis temporis, quo literae acceptàe forent, 
quam quo scribebantur, rationem. habentes, praesentia tan- 
quam. praeterita proponebant, Jta et vs. 28 legimus &ntu- 
wo (1).. Disputatis hanc adiicio interpretationem ; JVecessa- 
rium autem duxi EPAPHRODITUM, virum eusdem et reli- 
gionis , et. laboris , et certaminis. mecum. participem , ve- 
strum. vero legatum. et minisirum , qui necessitates vitae 
mihi suppeditawit , ad vos millere, 


! vERS.. 26. 
Quare krAPuRopITUM. nunc Z'AzZzppos mittüt? "nu, 
ait, 2xzto9:Àv jv návrag Upüc xal donuoviv, dira zj«ovaazt, 
Or, jo9dvgoes quoniam. vestrum omnium. desiderio fereba- 
(ur et gravissime angebatur, propterea. quod audivissetts, 
eum. aegrotare. . Participium émuo9or, ut iam vidimus ad 
Cap. 1: 8, idem valet atque &mzo9v idév, quod Verbum, 
mirandum non est, ab haud paucis Librariis et Interpretibus 
orationi adiectum esse;; Ceterum hoc in versu, nihil amplius 
est, quod illustratione indigeat. Ex eo autem intelligimus, 
et morbum xzPAPHRODITI nunciatum esse Philippensibus , et 
quod illi audivissent renuncialum esse PAULO. lam quaeri 
potest, quomodo . hoc ad eius notitiam pervenerit. Ususne 
peregrinatore est, rerum. suarum causa ex Jfacedonia. Ho- 
mam. profecto, an domo missi sunt sciscitatum de EPA- 
»mnoprro, quod referrent?- Sive hoc seu illud praeferi- 





(1). Gf. xiu, P. L p. 352, 
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ius alteri, in nunciis acceptis causa quaerenda videtur, 
cur PAULUS kEPAPHRODITUM DAclippensibus impense commen- 
daverit. 


vgRs, 27. 


PauLUS vero EPAPHRODITUM gravius  aegrotasse narrat, 
quam JAZppensibus cognitum esset: Kai ydg ro9évnos 
zagazAotv Savírg. Parliculae xoà yág, quas nonnulli mi- 
nus recte interpretati sunt, uli ENDIUS, scribens umo vero, 
respondent voci Latinae efenim. — Verba magamAmowv Suvczo 
BEZA reddidit groxime mortem, atque ita vel similiter mul- 
li; sed vereor, ut probari possit, Adverbium significare pro- 
aime. Nihil iuvat cALewr locus apud "wrTsTENIUM , ubi bis 
legitur zàÀzoíov 9uvárov, aut dictum Zes. XXXVIII: 1, a 
STORRIO, FLATTO alisque excitatum: àuoAaxio95 fec Savá- 
vov. Nec difficultas sublata foret, si admittenda esset cor- 
rectio Librariorum aliquot, qui Dativum Savérgo in Genitivum 
Savdrov mutarunt, Formula zaegemAjowv S«véro Soloecis- 
mum, nisi fallor, continet, quo cur pAvLUs usus sit, minus 
exploratum est. Eo certe, quod monet BENGELIUS, auctorem 
. mollius locutum esse, ne statim terreret Philippenses , nihil 
falsius est, quoniam verba, quae hic leguntur, gravitatem 
morbi haud secus proponunt ac sequentia vs. 30: uéxg: J'a- 
v&rov zyywe. Paulo melius a cmnxsosrOMO, cui vHEOPHY- 
LAGTUS aliique assentiuntur, sic scripsisse dicitur deve, or: 
quoxod) over ydyove (dc9 vaa) xal ztokiv xoóvov aváAuot. Equi- 
dem orationi breviloquentiam aeque atque insolentiam inesse 
puto, ut sic expedienda si: xo? ydg ov uóvov 709érnotv , aÀÀG 
xol 5j dcOtvda aUroU zv magenAgowc gaváro: Etenim non 
solum: aegrotawvit , sed 1a, etiam, ut inler morbum etus et 
mortem nihil interesse videretur. 

. Sed infausto nuncio ravrus faustum continuo adiecit: 
— dAX 6 Occ adróv zAigoev: o/x awrO» 03 povov, dAÀd wol éui, 
Óya ug Aümqw Pnà A/mzv cx. Sic enim Accusativus Avmgv 
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ad fidem Codicum subsütuendus videtur pro Dativo Az); 
utpote hunc in locum a Librariis importato; quod et usita- 
tor fuit antiquitati, et Verbo ozG 1nagis congruens. For- 
mula ipsa je ur Avzv ni Aon» oxd, cuius similes wzr- 
sTENIUS et KYPKIUS ex scriptoribus exteris congesserunt, nulla 
illustratione indiget, Quemnam vero ravLvs in mente ha- 
buerit moerorem, ad quem alter isque novus non accessisset, 
ex amici morbo, an ex suis ipsius periculis vel aliunde ca- 
ptum, inter se disputant Interpretes. Sed oratio, nisi fal- 
lor, versus sequentis ostendet, quomodo lis dirimenda sit. 
De eo nunc satis constat, Apostolum dicere: Sed eus ezus 
miserius. est, mec vero eius solum, sed etiam mei, ne 
moeror mhi ad moerorem accederet. Recte autem: gPA- 
. eggoprTI sanatio misericordiae Divinae tribuitur, quoniam 
ille, ut Patres Ecclesiae iam commonstrarunt, varias habuit 
causas, cur morti, quamquam reapse melior esset, vitm 
lamen praeferret. 


VERS. 28. 


(0 


Sanatione EPAPNRODITI memorata, PAULUS causas explicare 
pergit, cur ille nunc Philippos missus sit: Zaovdawordouc 
o)v Én«uya' a)rdv, (va, idovrtg oUróv, mA xagHre , dy 
dAwnóregog oj. Comparativorum alterum Zulgatus Lat. recte 
interpretdtus est feszinantéus, quod rmAswmUus, cRomrUs alii- 
que probant; alterum minus recte: w/ ego s?ne tristitia 
sim.  Diligentior fuit CHRYSOSTOMUS scribens, Ox &xmtv, 
WAvmoc, dÀM. dÀvnórsgog; nec rem tamen acu.tetigisse vide- 
Aur, cum his continuo adiiciebat, Jexv)c, Om: ovOfmore 7j 
wwyn «üroü » AWmye Bxróg: quapropter eum hic quoque 
secutos nollem ozcuwzwruw et THEOPHYLACTUM.  Colligimus 
nempe ex versus praecedentis comparatione auctorem sibi 
voluisse: dolorem, quem ex rPArmnonrrr valetudine ceperam, 
augebat cogitatio arixietatis vestrae; iam excusso dolore feci; 
ul, vobis anxietate liberandis, ego quoque tristi illa Tilieraer 


GAP. ll. vxns. 28 201 


cogHalione, Altero autem Gomparativo PAvuLus significat, sc 
lestinantius misisse EPAPHRODITUM, quam eüm missürus fuis- 
sel, nisi PAzppenses de morbo eiüs audivissent. Nam qui 
vocem axovóctorfowc cum mENGELIO explicant cüfeus, quam 
TIMOTHEUM, animadvertere negligunt, Apostolum et iis, quae 
versu 25 de zrAPHRODITO scribere inciperet, promissionem , 
non missionis vrwoTHEI, sed sui adventus, praeposuisse; oct 
inde ab illo versu tali usum esse oratione, ut hic czféorem 
lantum zPAPHRODITI missionem cum' ous cita comparare 
posset. Ergo "enovoctordouc idem' dicit atque Aoc festinan- 
lius, quemádmodum GAvzóregoc idem atque Aoc minus do- 
lens: sermone .vernaculo : des te spoediger, deste aminder 
bedroefd. (1). : 

Restat quaestio, Adverbium das , quod temere nonnulli 
omiserunt, cum praecedenti idóvrec connectendum sit, an 
eum sequenti zagZre. lllud quidem 'szzAE , &oTIO aliisque 
magnis placuit Interpretibus, etiam wrszno (2 ); sed recte nu- 
per wATTHIESIUS morem gessit iis , qui lioc alteri praeferunt. 
Pavrus enim Particula z&Aw sic utitur, ut eam plerisque in 
locis Verbo praeponat, in ceteris vero multoque paucioribus 
Verbo quidem postponat, sed proxime et nullo alio Nomine 
vel Pronomine intercedente (3). Nec hoc loco forte quis 





(0) Ita Adiectivum peltova Ioann. XIX: 11 interpretans WETSTENIUS ca- 
ligini lucem attulit, Praeter locos autem ab eo excitatos, vide Matth. 
XXVII: 24. Ioann. XIX: 8. Phil. Y: 129, 14. Xzwopn. Mem. Socr. Lib. IV. 
cap. 9. Sed sexcenti 'similes Mai possunt. 

(2)1. e. p. 316. . 

(3) Tales lod sunt 2 Cor. X: 7. Gal. IV: 9. V: 8. Phil. Y: àé; ubi 
tamen zr&Av» aliter stare nequit, quam póst ze&govoiee. Sine càusa autem 
dubitatum est, Adverbium Verbo praepesitum an postpositum sit 2 Cor, HI: 1: 
nam ipse PAULUS mentem suam explicat cap. V: 12. Similiter cap. XII: 19 
gt&Àov , quod nonnulli propter sequens doxevve in gzáAo, mutarunt, refe- 
tendum est ad dzoAoyotpeO: quemadmodum ws. 21, ut ex vs. 20 appa- 
ret, non?ad proximum ?A8óvva pé; sed ad remotius WE dry. Neciure- 
meritoque quis anceps haerebit, an connectenda sint Zom. VIIL: 15 zrá2e» 


LI 


^ 
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gravatus esset connectere z&Aw xagzre, si Adverbii notio- 
nem omnes bene iniellexissent. Quam laudem certe conse- 
cutus non est oEGUwENIUS dictionem illam interpretando : 
ur uóvov ix cc dXojc Ort Uyluvtv, dÀAd xai x vc 9dac. 
Sed. haud magis quoque laudandi sunt, qui cum Julgato 
Lat. scripserunt: ut viso eo iterum gaudeatis. Nimirum vox 
Graeca zat , quamquam haud raro de rez iteratione usurpa- 
iur, nusquam tamen ab Interprete, qui sibi constare cupiat, 
Laüna éZerum, id est, 'secundo reddetur. Nunc enim plus 
semel eadem in oratione repetitur, uti Zom. XV: 10, 11, 
12; nunc ab Zx Jevrégov. vel devregov. distinguitur, ut Matth. 
XXVI: 42. Joann. 1V: 54. XXI: 16. dct. X: 15; nunc 
de eo legitur, quod sàepius quam bis factum est, fit, aut 
fiet, utà Matth. XXVI: 44, item PA. Y: 20. Ubique 
scribendum est, nisi fallor, rursus, quod, cum nullo numero 
alligatum sit, actionem tertiam et quartam haud secus ac 
secundam significat, et saepe explicari debet voce vernacula 
omgekeerd (1). Sic hoc loco, pAvuLUs dicere vult; u£, véso 
eo, rursus gaudeatis, id est, dolor vester in. gaudium 
convertatur. 


slg qófov, ut probarunt RUCKERTUS, REICHIUS aliique ad h, L Ceterum cf. 
GERSDORF, Zetrüge cet. p. 491, 492. 

(1) Vide Matth. IV: 7. 2 Cor. I: 16. X: 7. Gal. V: 3. Hebr. V: 12, 
1 Joann. lY: 8. Adde Joann. XVIII: 40, ubi fortasse Graeca: ixgabya- 
Gu» ov» StáÀw Stáwvec reddenda sunt: clamarunt dgitur rursus omnes 
i. e. vocem igitur PILATI clamor omnium. excepit. Similiter apud crEw; 
Alex. quis dives salvetur. cap, 97 de Deo legimus: Zf/ o$ wal yíyove 
x«l Por, và mtávva, nai elg 0v và o0tÓweva máÀw ezewípQyevaw Vim 
Adverbii minus assecutus est sEGARIUS p. 261, Pleonasmum hic occurrere con- 
tendens. LvcrAw. Opp. Tom. H. p. 611: IIyAóv $ygóv xal zmáÀww oxÀg- 
Qóv «aL O£)v émávouv: " plerique autem Codd. vitiose habent zr&vv. Vide 
et Sirach, XXIX: 2. IsocnarEm ad Phil cap. 15, A1. Axua, Par, Zistt, 
Lib. IV. cap. 8. Manc, AwTOx. Lib. L p. 20. Honaronuwzx, Lib, I. cap. 64, 
Ubi serpens integer a dimidiato distinguitur. . Fortasse quoque huc pertinet 
LUCIAN, Tom, L p, 491, ut cum rnirzsomi0 ad Matth. 1V: 7 credendum non 
sit Librariis et Editoribus, qui scripserunt Zuztadov. 


D 
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vrxns. 29.' 


Sequitur admonitio intellectu satis facilis de pretio xPA- 
PHRODITO virisque eius. similibus statuendo: I190002y203& oÀv 
avrà». 2» Kuplo. perd mdone xagüc,, val rovc ror )vrovG Evri- 
povc. £yere,  Ambiguitate tantum laborat formula £v Kugíg. 
Sed. comparatio cap. 1: 14. II: 24 ceterorumque huius Epi- 
stolae locorum, ubi.illa occurrit, luculenter docet, cmar- 
sruw. hie significari, :non Deum ,. ut. cHRYsOsTOMO aliisque 
visum est, Tum nulla causa est deserendi interpretationem 
supra propositam 2zt coremuntone Domini,  lpse vero au- 
ctor, ..dictionis. ambiguitatem sentiens, mentem suam expli- 
cuit. adscribendo zd záomyc xogóc. ltaque sibi voluisse. vi- 
detur :. dccipite (gitur eum , ut accipere oportet. hominem, 
quocum n cumisrrt communione estis, id est, cum ommi 
gaudio: et. huiusmodi viros magnz aestimate.. 


: '.— vERS. 30. 

Admonitioni pondus adicere volens in lauderh zPArmRO- 
prTD redit: "Ori dud vÓ £gyov oU XouoroU p£xyQi S'várov 
gyyuie nugaflovievoduvoc vij VAI] » Wva, dvo Argo 0] zo Ujuv 
dordgmpus Tij mQ0G L5 Aerovgylac.. Tria. hic. proponuntur : 
quam .sorlem EPAPHRODITUS passus siL, cur haec ei acciderit 
et.quid fecerit ipse. Primum inest verbis uxor $'av&zov 17- 

yw, usque, ad. mortem accessit, vel prope a morte ab— 
fuit: quibuscum. comparanda sunt Iob. XXXIII: 22: "Hy- 
yis: 0à dg Qávarov 2j vj] eivoU. . Mterum continent prae- 
cedentia dud 70 Zgyov voU Xoiro?, quae hunc habere viden- 
tur sensum: Propterea quod opus fecit a, CHRISTO ei man- 
datum. Hànc enim interpretationem .non solum commendat 
usus Genitivi, sed. ei favent etiam loci similes. Zoann. IV: 
34 et XVII: 4, quorum in altero legimus *vo rtÀRwUOQ QU 
zoj 70 jpyov, quod in aliero sic explicatur: ró &gyov &rtÀe- 
«0a, 0 didwxdz uoi, Iva moujse. Neque illi obstant Zoazn. 
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V1: 29, 30. 1 Cor. XV: 58. Apoc. II: 26. Opere autem, 
quod rrAPHRODITUM in periculum vitae adduxit, significantur 
haud dubie omnia illa officia, rei Christianae praestita , quo- 
rum causa PAULUS, ül monet STORRIUS, eum supra non $0— 
lum. zó»v GÓsAgóv, sed' etiam zó» ovvegyóv xai ovorgeritrov 
pov appellat. Ceterum Articulus zo$ ante vocem: Xprorog 
reünendus, an cum racnwawwo expellendus sit; dirimere 
non ausim: sed qui^ Kvpíov pro Xouwro scriberent, "per- 
suasum mihi est, huic versui ex superiori correctionem " af- 
ferre voluisse. Tertium, quod a'ravro proponitur, cum 
sic incipiat: zragoflovAevoduuevoc 7j Vv ; Viris Doctis mul- 
tum moléstiae. creavit. ^ Acriter enim ab iis disputatum. est, 

ütrum genuinum sit Participium za 90ovAevacuutvot ,- an vero 
scribendum zragafloAevoduevoc (1). Utrumque tamen 1n libris 
Graecorum frustra quaeritur. Nam. quod legimus in JVov. 
Test. Falp. Verbum zagofloAeveoSai apud Graecos de'iis 
usurpari , qui omnia periclttentur , 'praesentissimis se ex-. 
ponant periculis el vilam suam profundant cet: inservit 
tantum ad' propagandum errorem wErsTENII, quem MAT- 
THAEUS satis superque refutavit. Neque hic ipse tamen con- 
gerendis locis, in quibus amngsosroxvs aliique Ecclesiae Pa- 
 dres "Verbo ztagaüfovAeveoS'ar usi sunt, probavit , illud Graecis 
vetustioribus et tempore quidem pavr: fuisse cognitum: si- 
quidem a Patribus facile in usum recipi pótuit, quoniam hac 
in Epistola reperiebatur. Testimonia quod attinet, Codices. 
MSS. in quibus occurrit stapofoAevodutoc pauci quidem 
sunt, sed antiquissimi : cetera multitudo habet zapofovAEv- 
aitvoc. Nihil decernunt nrzsvonms: EHE Lexicon 





) Receptum zepefovAevoduevog tuentur worrus ad h. l. HErNRIGHS,. 
Exc. IL. nemo vehementius et acerbius quam MATTHAEUS, Alterum z'agujgo-" 
Aevo&uevog imprimis defendunt wxrTsTENIUS ad h. l, et GAXLERUS, /Veuestos 
Theol. Jourh, Tom. III. p. 504 sqq. Et ab ,hac quidem parte, praeter an- 
liquiores magni nominis viros, recentissimi stant Editores N. T, LACHEARNUS, 
SCHOLZIUS, GOESCHENIUS, - : 
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uihil, una excepta Z/a/a , Versiones, quae dicuntur , veteres, 
quippe quae verba nobis exhibent utrique. Parüicipio, con 

grua (1). Patres, imprimis Graeci, recepto magis favent , 
quam alteri. Neque aliter iudicandum est de THEODORETO , 
eliamsi recte viderit nErTIGIUs (2), in Commentariorum. pro- 
oemio pro uj delcavreg scribendum: esse ui] Ócicavro, Inter- 
pretum | primus fortasse fuit scALIGER , qui Editionem Rece- 
plam corrigere iuberent. Quod autem. ille. ingenii acumine 


coniecerat, alii postea librorum confirmarunt testimonio. Sed 


rationibus ad. calculum vocalis, a viris magnis mihi dissen- 
tendum videtur. Quamquam enim negare nolo, Adiectivum 
zagdBoAog gignere potuisse Verbum nago[loAevoua (3); miror 
lamen Graecos, si hoc Verbo revera uterentur, nullum aliud, 
quod in &/o desineret, a Composilis &uqiuaAMo , avapaAAo , 
dvrifdÀAeo cet. derivasse, exceptis cvufoAorevo similibusve , 
hine alienis. Levius quidem, sed negligendum non est, Simplex 
foAslouar nusquam legi, flovAevoues. contra frequentatum. esse, 
Recte quoque nrixRicHsmus alique monuerunt, Dativum 77 


 Upvyj multo magis convenire recepto zaguflovAevodquevoc , 


quam alteri zagafloAevodqievoc. —. Et ad quaestionem , unde fa- 
clum sit, ut Veterum nonnulli in exemplis suis ederent za- 
go floA.cvadpuevoc , bene iam responsum est, vitium, originem 
. cepisse a Librario, qui festinando Vocalem o pro Diphthongo 
.ov poneret, atque hinc ad alios propagatum esse, ut vel In- 
ierpres Latinus antiquissimus, cum Verbum insolens non 
intelligeret, inepte scriberet parabolatus est, Nam quod 
confidenter MATTHAEUS ait, corruptelam a Latinorum stupore 





f 


(1) Et oratio PAULI talis est, ut sensus eius eodem fere redire debeat, sive 
legatur zeocfgovAevo&uevoc, seu za goAevoievoc. Quod et ex ipsa 
utriusque Partieipii notione intelligitur. —Usui forlasse esse possunt verba PLU- 
"rancnr de Caesare, Moral. p. 206 B. Tàv» voÀpzué1o» và sta od poda weh 
neyáAoa moüvvsuy [qm Óev , éAÀ& wi BovAetboacO c. 

(2) Quaest. p. 33 sqq. 

(3) LosEck. p. 67, 566, 590 sqq. Wiwzna, p. 86. 
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originem cepisse et ad Graecos transiisse, mihi persuadere 
non possum, quoniam, ne plura dicam, Codd. Graeco-latini 
sunt, qui praebeant zugafloAevougtvoc, sed huic Participio 
interpretationem habeant appositam, quae ab Z/a/« discedit. 
Eo tamen haec Interpretatio contulisse videtur, ut, novis voca- 
bulis formatis, parabolanz appellarentur homines, qui in morbi 
contagione aegrotis adesse non metuebant (1). Quod autem 
aiunt Viri Docti, notionem Participii zagafovàevodpvog talem 
esse, ul EPAPHRODITUS eo non laudetur, sed vituperetur, spe- 
ciosum magis est quam verum.  Emaswr explicationem oz 
habita ratione vitae elegantem vocat pxz4. Alii scribere ma- 
lunt vitae mznus consulens aut similiter, Sed etiamsi scri- 
batur vitam suam negligens, vel, ad imitationem momatE, 
animae suae prodigus ; omms tollitur difficultas probanda 
distinctione huius versus, quam. exhibuimus supra. "Neque 
ea improbari potest, si animadvertitur, Particulam sequen- 
iem "ra, cum consilium significet, referendam non esse ad 
vocem notionis Passivae 77/ywe, sed Activae zapaflovAevoduus- 
voc. Ergo verba szegofovievoduevoc 77 wvyjj cum sequenti- 
bus "va dvaminouoy TO vuv Voríonua zc mQóc ut Aemovg- 
ylac tam arcte. cohaerent, ut id, quod in illis male audit, 
in bonam partem explicetur. Haec nempe sibi volunt: «£ 
 suppleret defectum ministerii, a vobis miht Jactt, id est: 
Vos mihi ministrastis necessaria ad vitam, nec plus facere 
potuistis: hic vero praestitit omne illud, cuius praestandi fa- 
culias vobis deerat. Similiter dictum »avrr explicant Tuz- 
OPHYLACTUS, GROTIUS, mulli alii, Cf. imprimis 1 Cor. XVI: 17. 
Verumtamen varias causas, cur Apostolus ita scripserit, com- 
menti sunt Interpretes. Et causam quidem quadruplicem 
BEZA afferri posse monens, nihil ipse definit. Sed hic 
quoque ad nodum expediendum inservit proposita distinctio- 





(1) Cf. nv cawaz, Glossar. ad Script. med. et infim. Latin. Tom, V. 
p. 149, 150. 
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nis mutatio, quippe orationem sic constituens, ut verba illa 
respondeant praecedentibus d.d v0 &gyov vo9 Xoiro?. Unde 
sequitur, PAvuLUM hic spectasse operam rei Christianae na- 
vatam, qua sibi rrAPHmoprTUs Jiomae adiutor fuisset. Hac 
autem opera suppletum esse dicens quod Philippenses sibi 
praestare non possent, haud dubie id egit, ut hunc virum 
illis cum maxime commendaret. Atque ita hoc in versu nihil 


'amplius est, quod facessat negotium. Nam quod PzLAGIUS 


alique Patres voluerunt, EPAPHRODITUM dici zapoflovicvoa- 
usvov jj pvyjj, quoniam ad pAvrUM captivum penetrando se 
discrimini capitis obiecisset , haud scio sane, unde illi hau- 
serint (1). Immo quid viro illi hic audi tribuatur, per- 
spicue apparet ex vs. 27: eum, nempe, in PAULO CHRISTI 


- eausa adiuvando immemorem sui fuisse suoque ardore sibi 


morbum periculosum contraxisse. At vel sic quidem Apo- 
stolus vitae negligentiam laudat, haud plane dissimilem eius, 
quam rzesus JMattA. X: 39 summopere extollit, aiens: 9 d7:0- 
Adcag vn» wwynv avro) fvexev ipoU. Cf. cap. XVI: 25. Et 
quo clarius singularis EPAPHRODITI magnanimitas in oculos 
incurràt, verbis utitur prima fronte ad vituperationem eius 
comparatis. : : 





(1) Rectissime LAVNAEUS huic opinioni obstare monet Act. XXVIII: 30, 31, 
ubi PAULUS biennium illud, in quo Epistolam ad PA. scripsisse videtur, ita 
peregisse dieitur, ut copiam haberet doctrinae Christianae unieuique tradendae. 


CAPUT TERTIUM. 


vERSUS Í, 2. 


Laudato rPAPHRODITO PAULUS nunc ita pergit, ut verba 
eius Interpretibus multum litis et discordiae pepererint, At 
ea recenliores tamen magis fatigarunt quam antiquiores, ui- 
pote ad singularem sententiarum, et sensum , et usum cum 
maxime attendentes, minus vero diligentes in explorando 
universae orationis nexu. Tria autem hic nobis proposita 
sunt, quae, ut Parliculis copulandi carent, ita ne ipsa qui- 
dem inler se cohaerere videntur. Quod tamen verum an 
falsum sit, quaestio est accurate tractanda. 

Principium 7 Aoróv, &dzAqUl uov , xalgere iv Kvpio pri- 
ma fronte favet coniecturis mzrxmicHsm et PAULI, aliorum 
culpa duas coaluisse Epistolas, alteram ab Apostolo Philip- 
pensibus universis scriptam, alteram , ut ille voluit, sigilla- 
üm hominibus amicitiae vinculo arctius cum eo coniunctis , 
vel, ut huic placuit, Episcopis et Diaconis. Sed has coniecturas 
leves dignasque esse, quae oblivioni tradantur, supra iam 
vidimus (1). Maiorem plausum tulit sententia Gnorrmr, Apo- 
stolum hic finire voluisse Epistolam, sed postea, cum tem- 
poris aliquanto plus accepisset, addidisse ea, quae sequun- 
iur. Sed huic quoque sententiae opposui cum, somry- 


(1) Introitu. p. 10, 11. 
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210 (1), minus recte rAvLo consilium tribui Epistolae finien- 
dae, priusquam verbis expressis gratias: pro dono sibi allato 
egisset. Nec multum ad. eam tuendam valet usus formulae 
r0. Aoizióv , ad. quam Vir. summus iam provocavit, Hanc enim 
eiusve. similem. ELsNERvs: aliique Interpretes: ostenderunt, in 
locis etiam | reperiri, qui ab Epistolarum fine longius di- 
stent, ut ZpAes.. Vl: 10. 1 ZAess. IV: 1. 2 Zhess. WE: 1. 
2 Tin. IV: 8, ubi ea tantum significat, auctorem ad aliam 
rem transire," quemadmodum et. PAZ. IV: 8. Lévius itidem 
argumentum est, a GRoTIO ex, verbo Aotgere petitum, quippe 
quod et rariüs in extremis PAvrr Literis legitur; et nusquam 
ibicvim habet; Latini voee, et nullo denique modo confun- 
dendum est. cum: yafoeze iv Kvglo; gaudete en. Domino. 
Videlicet:ita: scribens .»Avrus PAZzppenses non: adhortatus 
est, ut-gauderent, sed. ut gauderent 4n communzone- Do- 
muni, vel gaudium: tantum. caperent ex. bonis cunisTO de- 
bus.  Simüliter verba interpretati- sunt. PÉLAGIUS, CHRYSO- 
srOMvs, multi alii.: Atque hanc interpretationem valde com- 
mendat Antithesis «ovyoucvot dv Xporg 'Inoo8 , xai o)x £v 
gagxi zr&mot)3ortc, vs. 9 reperiunda. -Sed necessitudo inter 
hanc .Antithesin-et . formulam 'yofgere: 2v Kvgío "intercedens 
simul declarat;:priorem partem vs.1 cum vs. 3 quodammo- 
do. cohaerere: Ka: et: appellatio 'adeAgo! ov; qua Nomini 
Pronomen .adiicitur, indicare videtur, auctorem plura scri— 
bere voluisse; quam: uno illo. yo/oere. 2v Kvolo contineantur. 
Qf. .EpA. VY: 10... Quae: cum ita/sint, fieri quidem potuisse 
concedo ,: ut..PAvLUS,' cum rpAPUuRODITUM JPAilippensibus 
commendasset ,' nonnihil: faceret intercapedinis scribendi; sed 
persuasissimum: tamen mihi est, argumentum, quod cap. III 
aggreditur; cum praecedentibus omnino cohaerere et ex iis 
tanquam-eífloruisse. Ipsa autem formula c8 Aorzóv talis est, 
ut ad utrumque caput conglutinandum inserviat. 


] Ld 


(1) bid. p. 12. 
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Quaestio vero nunc est, cur oralio sic procedat: Te 
«dvd yoéqur Upiv Zuoà uiv o/w OxvngOv, vuv dà aogoAéc. 
Et ad hane quaestionem, probata Gmomm,.quam. refutavi- 
mus, sententia, ne habebis quidem, quod. probabiliter re- 
spondeatur. Sed multo gravius relinquunt desiderium, qui cum 
wrGmaére his ipsis verbis orationem. conclusam: esse volunt. 
Nam Plurale rd ard aegre ac difficulter ad solam referetur 
admonitionem superiorem zaí/peze &v Kvolo. Et ita omnino. 
hic versus comparatus est, ut nobis scriptorem, prodere vi- 
deatur lectoribus maxime praeparantem orationis progressum. 
Interpretationem igitur periclitari oportet, qua alterum huius: 
versus-membrum cum. sensu alteri tributo redigatur in con- 
cordiam.  Adiectivum 0x»5o0», quod. proprie prgrum. signi- 
ficat, hic aeque. atque alis in locis, laudatis a GRorrOo et 
wzrsTENIO, Passivam habet notbonem eius, quod. grave est; 
cuiusque piget. Sequeus dapaAéc ERASMUS, quamquam ser- 
moni Latino vocem deesse monet, quae ei emnino respon- 
deat, interpretatur tamen /u£um, et sic recte quidem pleri- 
que... Quod, enim disputarunt zrswERvs aliique ad notionem. 
cerit, vel et necessari? Adiectivo vindicandam, locis nititur, 
hanc quidem. interpretationem ferentibus, nec. tamen postu- 
lantibus, ut a vulgari vocis nolione discedamus. . Itaque in 
dubium non venit, quin PAuLUs dicat: Z'adem scribere vo- 
bis me quidem mon piget , vobis vero tutum est. Sed quid 
sibi vult Pronomen eadem... An eadem, quae coram mo- 
mui? Sic PELAGIUS, BEZA, SLICHTINGIUS, COCCEIUS, quos multi 
sequuntur: at quis hodie, quaeso, hominem ferat in,sermone 
vitae. communis, ne dicam, in Epistola, tale. quid reticen- 
tem?  Reticuitne igitur rAvLUs, quod carvixo placet, quae 
seripsi. alias? Ad hoc probandum: post alios valde suda- 
vit rtATTUS: sed. ne dicam, probari non posse, PAvLvx plus 
semel ad PAélzppenses scripsisse (1), haec quoque reticen- 


(L) C(f, disputata in Znirozt. p. 11, 12, 
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ta ab usu loquendi aliena est. Quod persuasum mihi est ob. 
stare etiam interpretationi eorum, qui, cum eadem exponant 
eadem , quae scripsi supra, »xvLcw admonitiones spectasse 
alant Cap. 1: 27, 28 PAiippensibus datas, ut nüper wwt- 
THrEsIUs. Deinde vero quae ibi occupata sunt, cum hac 
oratione non conveniünt adeo, ut dici possint repetita. Triplex 
autem , quam adhuc memoravimus, interpretatio vocabulorum 
và «)r& hoc communi laborare videtur vitio, ut nulla earum 
satisfaciat ad explicandam causam, cur Apostolus hoc in Versu 
tam abrupto dicendi genere usus sit. Sr&iGELIUS quidem con- 
trariam in: partem duos attulit locos, EPicTETI et XENOPHONTIS, 
sed non probant illi avzcv reticuisse quae coram monui, vel 
quae alias scripsi, vel etiam quae scripsi supra: si qui- 
dem formula zó ejr4 in altero definitur praepositis fxgozyv 
zufouv, in altero postpositis à iyc mew mové cov xovoa. 
Neque inde tamen sequitur, nos falsae servire opinioni, sb 
ad postremum illud eadem , quae scripsi supra redeamus 
ita, ut auctorem in mente habuisse putemus, quàe praece- 
denti capite inde a vs. 18. de gaudüs Aominis Christiani 
scripsisset. Immo haec interpretatio tantum! improbanda: est,. 
quatenus ELSXERUS alique eius fautores verba zd er — 
dcogoAéc, notione Pluralis neglecta, ad^ unum illud et breve: 
dictum: zoí/gere iv volo retulerunt. Sed si sumimus ea 
diclum continere generale, cuius applicationem. ad. rem 
praesentem. pAvurus PAdlippensibus reliquerit, onminis, nisi 
fallor, sublata causa est, cur ab interpretatione illà: disceda- 
tur (1). Nimirum breviloquentiam orationi inessé^ constat 
inter omnes: mihi vero omissa sic suppleiida videntur, ut 
Apostolum faciamus dicentem: Ceterum, Fratres met, gau- 
dete in communione Domini. Idem hoc est, novi , atque 
illud, quod. proxime praecedit: sed eadem scribere cet. 


(1) Similiter PAvLUM cap. II. vs. 291 scripsisse vidimus £7v0i/o:, qnamquam. 
Singulare quid in mente haberet. 
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Parem breviloquentiam | nos homines in vita. communi | fre- 
quenlare solemus. | Et sicut illa naturali debetur mentis 
humanae afífectioni; sic nobis monstratur eo; quod alte- 
rum. huius. versus membrum Coniunctione caret. Cur autem 
PAULUS hoc membro progressum orationis interceperit, e lon- 
ginquó quaerere non opus est. Videbat enim se prius ince- 
pisse.a. verbis zà Aouróv, quae vulgo. propositioni rei nondum 
occupatae, non praecedentium repetitioni praemittuntur. lai 
ne mirarentur lectores, iis, contra loquendi usum, subie- 
ciam .essé admonitionem. yaípers év Kvgío eodem redeuntem 
ac supra plus semel scripta, statim ad rationem huius repe- 
üitionis PAz/ippensibus reddendam impellitur. Ergo lectoribus, 
qüid de.praeceptorüm utilium repetitione iudicet, generatim 
declarat,.ut habeant, quod ipsi ad rem praesentem appli- 
cent, "Hoc autem .declarato velut ex diverticulo in viam re- 
dit ad orationem deinceps persequendam. Sed priusquam 
nexum eius commonstrare possimus, sigillatim intcHowial 
necesse est quae altero versu continentur. 

Scripsit igitur PaAuLUs: .BAézere vo)G xwvac, fÀémtrt ToUG 
xaxovc dgy&rac, BAéntre viv xararoyrv. Verbum fAénere ple- 
rique Intérpretes reddiderunt Latino cavete ; ceteri éntuemz- 
nz,. considerate, attendite ad. Et sic quidem cmaxsosro- 
wus, ut apparet ex adieclis éz& zoa«» Ovodu/yvooror, tum 
 LUTHERUS, TILLIUS, ELSNERUS, ali, quorum sententiam de- 
fendit wixzRvs (1), hoc Activum bene distinguens a. Medio 
qvÀacotc9e. Nequidquam nonnulli cavendé notionem tueri 
conati. sunt ad locos provocando, ubi Praepositio &zó nom 
sequitur Verbum. faéme, uti JMatth. XXIV: 4. Marc. 
XIII: 5: nam ibi, et Particula negans p; huius Praeposi- 
tonis vice fungitur, et nihil obstat, quominus Graecum 
Biénere Latino. videte reddatur. | Maioris forte ponderis esse 





(1) l. c. p. 202. 


! 
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videbitur admonitio in Epistola r&wAT:O afficla (1), ubi 
auctor PAuLI dictum sic imitatur: BAémeré o)v rovc xaxevrot- 
Hic Boyírag, rovc 2y9go)g oU crawgoU voU XgtroU, dv có 
réÀog dztAuw, (v 15.008 &»v Tjj cloyvvy ovrüv. JBAénerc 
vOUc xVvag roUc iveovg cet. Sed quidni hic etiam. scribamus 
considerate? Sic certe Veteres hoc verbo, Áccusativum ei 
subiicientes, saepe usi sunt; nusquam vero, quantum novi, 
ita, ut vertendo reddendum sit cavere. At concedo tamen 
Viris Doctis, inter notiones comszderandi et cavendi, in 
rAvLr atque Pseudo-iGwATIE oratione, reapse non multum 
interesse: quoniam ut fA£zo alibi dicit considerare quid, 
ut. illud accipiatur, teneatur, aut peragatur (2); sic BAé- 


za::& his in locis: considerate ut fugéantur. lam si quis 


rogat, cur bis. illud repetatur; causam quaero in eadem ani- 
mi graviter affecti commotione, quae Poétas et. oratores 
saepe ad verba repetenda impellit, ta et animi, nisi fallor, 
agitatio fecit, ut scribere inciperet Apostolus fAZzere rovc 
xvvac, tritum fortasse Proverbium ad rem suam convertens (3). 
Judaeos autem notari, cumrsTr adversarios, plerique sibi cum 


cmunysosrowo habuerunt habentque persuasum... Sed hac 
interpretatione sumere coguntur, eosdem hoc loco. homines 


variis nominibus insigniri , quod. et. coccEtrus propter repeti- 
üonem verbi Bàdmeze improbabile esse monuit (4) , et PArarus 





(1) 44 Antiochen, cap. 6. apud corkr. Tom. II. p. 110. E 

(2) Dixponr. in Tes. locum affert rraToMis, cui plures possunt adiici : 
AwacREON, Od. 46: uóvov ágyvgov fAéovow Amores, LUCIANO adscripti, 
cap. 24: Bíov vvgavvíóe iémovroc. CLEWM, Alem. l. c. cap. 17 éxáovore 


vó zÀsvov Bléímow. Porro Ezech. XII: 6 BAéstovvec evo; , consideran- 


tes mendacia, ut illa propagent. Marc. XMI: 9. gAémeve £g voc, consi- 


derate vos ipsi, ut vobis consulatis. Similiter 9 Ioann. 8, ubi consilium 


-considerationis quoque expressum est, item CoZ. IV: 17. 


(3) GaraxEmr Opp.. Crit. p. 826 sqq. 
(4) Hem verbum ad distributionem faciendam bis repetiit PIRLOSTRATUS; Vit. 
Sophist. Lib, IL. cap. !, dé PLUTO dicens, qui mEmopmWw Sophistam opibas cu- 
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recte a PAULI more dicit alienum. — Nec minus recte vir ille 
Doctus acerbiorem iudicat vocem xvvac, nisi denotentur ii, 
qui ludaeis eorumye doctoribus peiores fuerunt, Quare ob- 
lemperandum censeo Interpretibus, qui, comparato loco 
2 Pet. I: 22, hic significari putant imitatores canum ad 
vomitum suum redeuntium.  Proponuntur igitur Aomunes a 
cunis: professione ad. Judaeorum superstitionem revers. 
His autem adiungens auctor zoUc xexovc igyérag, id est, ma- 
(os operarios, in mente habet eos, gu£ se « cumisTO qui- 
dem mon ever(unt, sed superstitione illa Divinam cor- 
rumpunt doctrinam. Cf. 2 Cor. XI: 13.  Postremum, pro 
Concreto Abstractum ponens, exagitat zzv xorerops5», seu ho- 
münes, qui se laclanl zeg«reruzu£vovc, sed revera sunt xora- 
verpuuévor, concist. Fuerunt autem illi Judaez, fiduciam 
suam. in carmis cércumcisione ponentes, alque ita ad | 
onmnisTUM venire nolentes , sed illum contemnentes et sper- 
neuíes, Sic muEmNWALDUus cum plerisque vocem interpreta- 
tus est, duces habens cGmmysosrowUuM, OEGCUMENIUM, THEO-— 
PHYLACTUM, qui tamen intelligi quoque posse putarunt con- 
cistonem Ecclesiae. Et hoc illi praetulerunt HEODORETUS, 
GROTIUS, ali: utrumque quodammodo coniunxit wATTHIESIUS. 
Sed a vero, me iudice, aberrarunt, notionem Passivam in 
Activam convertendo, Antithesin zZc xerarojZc et zc mspu- 
TOouZc vs. 3 negligendo, et pAvLvM bis idem dicentem fa- 
ciendo. Sine scrupulo igitur redimus ad interpretationem 
propositam, ut Apostolus hoc versu triplex genus vindicum 
Iudaismi et adversariorum cmaisrr comprehendat atque hos 
omnes a PAlippensibus considerandos esse moneat, quo eos 
fugiant. Haec autem ravLvM moniturum fuisse non credo, 
nisi, aut sciret, eiusmodi homines iam Philippis esse, cum 





mnlaverat: EgAewe uiv yàp ?c gilove, EBAcye O' & ztóAevo, EBAewe d' 
Je PÓww. Locnm mihi monstravit PATAIRET, 
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suam scriberet Epistolam, aut saltem praevideret fore, ul se 
brevi hac in urbe proderent. 

Perveni nunc eo, ut ostendere possim, quaenam mihi se- 
ries orationis esse videatur. Nimirum PAvLus hic non Pliilo- 
sophorum more ratiocinatur, sed, oratorum instar, ex pe- 
ctore commoto verba animata effündit, uti iam supra, 
eb in Pronomine jov appellationi cóeAgo subiecto vidi- 
mus, et in bis repetito verbo flá£zere, et denique in usu Pro- 
verbii, vel certe audacioris vocis £vvag. Praeterea hoc cer- 
nitur in eo, quod versui alteri quoque deest Goniunctio, qua 
cum praecedenti connectatur. Et vero animum gravius agi- 
tatum- prodit coacervatio dictorum, quibus primo adspectu 
turbari-videtur. orationis perpetuitas. Quid auctori ardorem 
iniecerit, definire equidem non ausim: memoria fortasse ho- 
minum, cum maxime sibi et cmmrsTo adversariorum, quam 
laudatio E»APHRODrITI excitaverit. | Sed, huius ardoris plerius, 
Philippensibus admonitionem dedit, si rem recte intelligo, 
huc redeuntem: Quidquid vero agitis, Fratres: Carissi- 
mi, .de bonis gaudete, quae debetis communiont unis. 
(Jdem oc est, now , atque illud , quod praecedit ; sed 
eadem vobis scribere, me quidem mon piget, vobis vero. 
tulum est.) Summam ad cautionem considerate deserto- 
res cwmrsTI, u£ canes ad vomitum, sic ad. Iudaismum re- 
versos! Considerate fallaces illos, que se ommrsmI esse 
dicunt, sed ludaismo operantur! ^ Considerate 'adversa- 
rios oumisyI, Judaismi tenaces et circumcisionem iactan- 
des, quae mera, carnis concisto esl, / Sic ab Apostolo sen- 
tenlia media suo loco posita est: extremae vero secum invi- 
cem cohaerent, Nam reapse idem egerunt Veteres CÍTRISTI 
sectatores, sive, spreta. Iudaismi superstitione, de cimisTI 
€ominunione gaudebant; seu ludaismi patronos et vindices 
ad fugiendos eos considerabant (1). ;Ceterüm si praesto es- 





(1) Cf. praeter alios srommiUs ad h. l. 


2106 C&P. IlI..vgns. 1j 2, 8. 


sent libri, qui, omissa Parlicula o/x, tantum haberent éptot 
uv. 0xvngóv , avide hoc arriperem, coniiciens, Particulam ma- 
nui hominis deberi, qui primdm syllabam vocis oxvzoóv in 
exemplo suo bis scriptam. reperisset. Quamquam. enim scio, 
Graeca ur el dé saepe respondere Latinis non solum , sed 
eiiam ; haud minus scio tamen, quam longe;a communi 
sermone remotum sit alterum Zuo? ojx óxvygóv. alteri. duiv 
«oqaÀég opponere. Et hac correctione profecto. fieret, ut 
oraüonis perpetuitas multo magis in oculos incurreret. Nune 
vero, cum libri aniiqui consentiant, nihil mutare ausim. 


VERS. 9. 


Sequitur causae, cur PAULUs x«r&roujv, non 7LéQUTOLUV 
scripserit, explicatio: "Huc ydo iov 7j zepirour, lYos enim 
Sumus. circumcisio vere ila. dicia, vel si Goncretum. poni- 
mus pro Ábstracto: J/Yos enim. sumus circumcist vere ità 
dict. Apostolus sectatores cunrsTI, cum ex gente Israéliti- 
ca, tum aliunde oriundos significat, propriam notionem -vo- 
cis negeropaj. in figuratam convertens, ut Zom. 11: 28 ; 295 
et voci illi Articulum praeponens ad cam bene definiendam. 
Eosdem autem, secundum Editionem receptam , sic a Iudaeis 
distinguere pergit: o£ z»&pozt Oe AargevovrtG, xai xavyu- 
uero. £y. Xoiozó) TTjooX, xai oix Zv ougxi zeno9órig. Iam qui 
hanc Editionem sequantur, recte monet szz4, ab initio in- 
lerpretari. debere. qui. mente Deum colimus. Sed Librarii 
male seduli, ut et cum Verbo 4azgeéo Casum vulgo usita- 
tum coniungerent, et breviloquentiae huius loci. ex. Joan. 
lV: 23, 24 et aliunde opem ferrent, Dativum. 9e substi- 
tuisse videntur pro Genitivo God, quem PAvrLo, ad.fidem 
Codicum maxime Graecorum, post wzrTsTENIUM aliosque acn- 
MANNUS et scHoLzius restituerunl,. GorscmewrUs vero retinuit 
vulgatum «9, quod eliam acriter defendit urpprETONvs (1), 


(1) l0 préd45279. kis «olla 92509 
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el ad orationis provocans argumentum , quod voci zvevuazt 
notionem  Adverbii tribui iubeat, et ad loquendi usum, 
utpote cohibentem , quominus formula zvebpo Oeo? , Articulo 
carens, explicetur. Spiritus Sanctus. Sed. hoc. quidem, 
quamvis et ERAswO jam visum est, minus probandum esse 
docent loci similes, qui itidem Articulo carent, neque aliam 
lamen ferunt interpretationem , uti Zom. Vill: 9. 1 Cor. 
VH: 40. XII: 3 (1). Illud vero tale est; ut Editionem re- 
ceplam nullo modo corrigere vetet. Nam qui Latine scri- 
bunt: Spiritum Dei. colimus , Apostolo dictum, et. ipsi in- 
solitum obtrudunt, et a consilio orationis, in qua nunc ver- 
satur, alienum. Et notio fortasse. Verbi àezgevo adeo ab- 
horret a: notione vocis zvevpor:, ut dici quidem possit Aa- 
zgevo Oe , Aarpevo) zvevjuact non item. | Sed quidquid huius 
rei est, non dubito, quin scribendum sit: Qwz «d;. vel 
secundum. Spiritum. Dei (spiritualiter)- (2) colemus , scil. 
Jeum , quam vocem wrrsrEwiUs etidm omissam esse monet 
uc. M: 37... ct. XXVI: 7. Hebr. IX: 9. X:2. | Com- 
mentarii instar esse potest dictum PAULI Rom. 1: 9: IMaozvc 
yág uov ioriv ó Oc, Q Aorgeva) gv vQ nvevuari uov gv vQ 
£vayysMig : quamvis vox zvevuari lbi mentem | humonam  si- 
gnuificat. | Sequentia. autem. e£. gloriamur in cnmrsTO IESU, 
et non in carne confidémus, nullam habent difficultatem. 
Quisque enim sua sponte videt, rAvLum dicere velle, se et 
Philippenses eorumque similes salutem suam non quaerere 
in circumcisione aliisque rebus externis, sed unum eius au- 
ctorem profiteri cumrsTUM, cuius de communione gaudeant. 


CA ÍRPe ee DIM E AER 

(1) Ct. WINER,. p. 115. 

(3) Similiter Casus tertius ra£ionem. rei vel normam. agendi significat Gal. 
Y: 16, 25. Alioslocos habent marrhAE. p. 547, 548. BrnüARDY, p.108. 
Wiwks. p. 193. Cf. marrRisIUS ad h. l. 
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VERS. Á. ( 


2 


Iam »AvLUs, ne putarent PAcppenses, eum bona sper- 
nere, sibi incognita aut negata, superioribus adscripsit : 
Kaínsg iye) Éyaw meno(97,0tw oi iv cagxí.. Primum attenda- 
tur ad Particulam xa«/, quam librarii nonnulli, ut superva- 
caneam, omiserunt, quod vim eius non intelligebant. In- 
servit enim, ut iam vidit oECUMENIUS, ad z&roí97zot v oapxt 
ab ea fiducia, quam praebet cmnarsrus, significantius distin- 
guendam.  Parlicipio autem Z;zwv cogitando non addendum 
est Verbum substantivum: quoniam vox xoízep, ut recte no- 
iavit nENGELIUs ad JZpoc. XVII: 8, non cum Verbo finito, 
sed cum Participio iungi solet. Apostolus vero, quamquam 
Plurale praecedit, in Singulari tamen scripsit Zyov, quippe 
in mente habens, quod et ad PAZppenses referre non po- 
ierat, et sibi uni vindicare volebat. Ergo ad rem intentior 
orationis structuram neglexit. Sed hanc negligentiam , ex 
eadem illa, quam supra notavimus, pectoris agitatione pro- 
fectam, in iota cernimus oratione, quae hoc versu et se- 
quentibus continetur. Nominibus tantum et Participiis uti- 
tur auctor, Verborum immemor, quibus compleantur sen- 
tentiae, Nec ipsas quidem sententias Particularum ope secum. 
mutuo copulat, sed singulas separatim proponit, prout animo 
commoto oboriuntur. Et vero ad memoriam temporis prae- 
terii renovandam  Praesentia aeque adhibet ac Praeterita. 
Quod iam apparet ex verbis Zycw zezoí9mow £v cagxl. BezA, 
GRorms et plerique Interpretes hic, ne Avus contradicat 
iis, quae proxime praecedunt, Metonymiam effectus pro 
causa sibi reperire videntur. Quos igitur si sequimur, Grae- 
ca non explicanda sunt fiduciam abeo, sed fiduciae vel 
confidendi habeo argumentum. Sed ut alibi voci emot-. 
$5oic Metonymiam illam non inesse vidi, sic circumiecta - 
aezoiDOreg ek menor dvos nobis obstare puto, quominus eam 
formulae Zzww mezoí95ow tribuamus. Utique dicere praestat, 
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Apostolum aeque atque infra, ubi scripsit Ów)xt», rem 
praeteritam fecisse praesentem. Quod si bene observa- 
mus, verba eius sine scrupulo interpretari possumus: :Quaam- 
quam me quod allinet, in rebus eliam externis habens 
fiduciam. Quo non significat, se in rebus externis etiam- 
num habere fiduciam, sed eas esse tales, ut olim fiduciam 
in iis habuerit. Eodem modo accipiendum est, quod »av- 
LUs, à cogitanda fiducia sua ad cogitationem , quantum hoc 
nomine alios superaret, perductus, in altero membro ad- 
Scripsit: Ez vig doxe? GAÀoc menoidzvou £v ouQxi, $yo pov, 
scilicet doxd zrenoi9£voi. Haec igitur interpretari non vereor: 
si quis alius de rebus suis externis tta optinetur, ut in 
dis fiduciam habeat , equidem matora. de vis opinor. Nam 
quod contenderunt nonnulli cum HEINRICHSIO, Verbo doxes 
Pleonasmum inesse, recte post alios improbavit wATTRIESIUS, 
opinionem eo significari monens, qua quis stbi placeat (1). 


vzns. D, 6. 

Quomodo aliis praestet, rAvLus sic narrare incipit: zrept- 
vou) Oxrazjuegoc , id est, cércumcistonem quod. attinet , oc— 
avo die hoc vitu Sacris iniliatus sum. Ya Veteres vocem 
voujuigoc similesque usurpasse, notarunt GROTIUS, HOMBERG- 
xis alique. Dativum autem saepe rationem rei denotare, 
vidimus supra ad vs. 3. Qui Editionem receptam sequuntur 
in Nominativo scribentes zegeou;y, vel Abstractum positum 
esse putant pro Concreto zegruu9&(c, vel interpretantur cdr- 
cumcisio mihi est, seu fuit octavo die, ut Pronomen &uof, 
aut certe Verbum 7» orationi cogitando addendum sit: sed 
utrumque falsum est. lllud enim, salvo loquendi usu, ferri 
nequit, quoniam exempla vocis cxooftvoría similiumque, ad 
quae ERAswUs scHwipius alique provocant, talia omnino 
sunt, ut Abstracto genus aliquod significetur, non certus 


(1) Exemplorum copiam aífert wixER. p. 555. 
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aliquis homo, ut in loco, in quo nune versamur. Hoc vero 
ideo improbandum est, quod praecedentia et sequentia do- 
cent, non terliam Singularis, sed primam hic omissam esse, 
Recte igitur GnarEsBACHIUS, multorum auctoritate fretus , Da- 
tivum hic pro Nominativo substituit (1). Pavrvs autem hine 
gloriandi initium fecit, ut se in eo, quod maxime pendere- 
tur a ludaeis, nemini cedere ostenderet. "Nec tamen 7r907- 
yovuévoc, ul ait cuRYsosTOMUS , ila egit, sed hominibus oc- 
currere volens, quorum superbia rebus externis se efferebat. 

In censum nunc venit splendor natalium: Zx yévovc^IogazA, 
qvArZc Beviapiv , 'EBgotoc 25 "EBoatov, 1d est: ex gente Jsra- 
élitica. (sum), tribus szxiamiwis, JZJebraeus ex Hebraeis. 
Vocem "JogozA non in Nominativo, sed in Genitivo positam 
esse adversus kRAswuM probavit pnusros. Genitivus qvAzc 
ab omisso Verbo. e pendet, ut ZVum. XIII: 5sqq. XXXIV: 
19 sqq. quos locos affert sronnrvs, non vero a Praepositio- 
ue ix. Similiter. Zo0m.. Xl; 1, ubi Verbum e expressum 
est. Sed haec levia sunt. Maioris ponderis quaestio est, 
cur PAULUS iria deinceps recenseat. Et maxime lis agitur, 
utrum alterum et tertium primo tantum adiecerit ad confir- 
mandam generis fidem, an vero ad gloriam natalium suorum 
amplificandam. lHud autem, quod defendere conatus est 
CALVINUS, primo habet adspectu, quo valde se commendet. 
Sed probabilitate sua. destituitur, si animadvertimus, tria pro- 
xime sequi, quae singula rem. conüneant, a ceteris diver- 
sam. Tum obstant loci similes. Zom. XI: 1. 2 Cor. XI: 22, 
quorum in altero PAvLvs de se dicere videtur: JVaftus sum 
Israélita, ex parentibus eiusdem originis, progenies 
tribus sEwIAMINIS; in altero: 4d cévitatem Israelitarum 
adscriptus sum, Israélita. matus , ex, parentibus eiusdem 
originis. ltaque cum plerisque interpretibus, nisi fallor, 


(1) Secuti sunt varER. LAQGHA. GOESCI. SCHOLZ. cíl. WINER. p. 193. et 
MIDDLETON, p. 372. 
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statuendum est, auctorem hic verba cumulasse, ut natahum 
suorum gloriam deinceps ampliorem et illustriorem redderet, 
Seribendo nempe zgroujj óxrexusgog indicare voluit: Zu- 
daeus sum; mon Proselyius , seu advena ad. Fudaeorum: 
civitatem. Nunc gradationem facere incipit adiiciens quod 
illo maius est: éx parentibus eiusdem gentis, non ex Pros- 
elylis natus sum. Hoc certe, cumvsosrowo duce, Verbis 
eius 2x yévove "IogozA inesse arbitror. Haud pauci quidem 
spectari. putant. discrimen inter Zudaeos ei Jdumaeos ,' utà 
enxorrus (1); sed longius hoc quaesitum. est, idcirco etiam , 
quod non liquet, pAvivw usquam Z«wmaeorum rationem 
habuisse. Mavruresrus Apostolum originem suam referre 1u- 
dicat-ad Patriarcham 1Acosvu, sibique honorificum Zsraé£s, 
quod illi Gen. XXXII: 28 impositum est, vindicare nomen: 
at hac interpretatione, me iudice, contra loquendi usum 
Emphasis fingitur et perturbatur huius orationis-"series. 
Quamvis nempe Apostolus gradatim ab humilioribus ad su- 
periora adscendit, ràcosr tamen aetatem nondum attingit 
scribendo gvà7c Benaulv, quo se non ex dgnobiliori qua— 
dam tribu Israélitarum, sed ex tribu &xxiawmINIS. clarés- 
sima: progenilum- esse declarat. Sine scrupulo enim denuo 
sequimur cmaxsosrowuw, quocum plerique de mente pavrt 
explicanda .convenerunt. Summum. vero gloriae fastigium 
Phalippensibus:-commonstrarunt postrema "Efgotoc 28 "Efoat- 
c». : Sed. gradationis ratio hic étiam ab omnibus non: habe- 
tur. Mihi certe eam negligere videntur, qui hàec ab Apo- 
stolo scripta esse opinantur, vel ut se a. Proselyfis discer- 
neret, vel ut utriusque parentis sui originem Tudaeam osten- 
deret. .Alterum »Ravsro et anorio placuit, alterum "worrto 
et merxnrCHsIO. / PAvro autem Zarsens? non congruit opinio 





« (1) Gnorms Jsmaélitas quoque memorat: sed horum rationem PAULUS habere 
non potuit, quoniam illi.non octavo a natalibus die, sed decimo tertio aetatis 


amno circumeidebantur. Cum GROTIO errarunt SHIGHTINGIUS aliique. 
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COCCEIL, CRELLII, LAUNAEI, MICHACLIS, eum se ludaeis oppo- 
suisse, qui Graeco aliove extero sermone uterentur: quod et 
voce quidem 'Ejga;ec denotari potuit, formula vero '"Efjetoc 
&E 'EBoaíuv non item. |. Immo huic formulae vim suam tri— 
buimus, et orationis gradationi simul consulimus, si aucto- 
rem facimus hoc sibi volentem, se, « primo ende gentis 
conditore, AXBRAHAMO, 2nazores , tam maternos, quam pater- 
nos, eiusdem habuisse stirpis. Egregie rTugononETUS. Eig 
our5» v5v Q(lav &védouue: quocum et alii, vel omnino, vel 
magnam partem consenserunt, et nuper rLATTUS el MAT- 
THiESIUS (1). 

Nunc bonis, quae ex natalibus orta sunt, bona adiumgit 
Apostolus libertati debita. Quare distinctio orationis sic cor- 
rigenda est, üt comma, voci 'Efoaíov postpositum , mutetur 
in colon, unoque versu tria. comprehendantur sequentia.  Pri- 
mum xe«rG vouov Qaegieioc, secundum: legem. Pharisaeus , 
breviter hanc. mentem enunciat: quod legis attinet énter— 

pretationem ,. seclam sequor. religiosissimam Pharisaeo- 
rum. Temere enim, et alii. notionem vulgarem vocis »óuoc- 
deserunt, et qui eam cum HEINRICHSIO, ENDIO, RHEINWAEDO 
hic idem significare aiunt atque c/gso: , quod. nullo loco si- 
mili. probare. possunt. Cf. 4Zc/. XXII: 3. Nec multo diffici- 
lius est alterum: xarà £5gÀov Óu)xov v5v àxxgolav, secun— 
dum. fervorem. énsectans. Ecclesiam. | Voci CÀov. si quid 
adici debet, ex Zom. X: 2. repetere malo Oro), quam ex 
"ct. XXI: 20 vóuov; quoniam »avuLus hic »ópo» et C7Aov 
distinxit: sed nihil omissum esse videtur. Nec Voci dxy- 
ela» cum. cocczro addendum esse zoi Gzod , scribendi ratio 
docet Apostolo usitata (2). Participio autem. duuxtv, quod 
GROTIUS, HEINRICHSIUS aliique: minus recte pro XAoristo dud 


(1) Cf. IVov. Test. Falp. et ng tmorR, Fer. Daventr. p. 214, 218. 
(3) Cfi. 1.Cor, Vl: 4, Eph. lI: 10 et alii loci, quos congessi in. Annot; 
in loca cet. p. 112. 
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teg positum putant, rem praeteriiam, ut et vidit. wATTHIE- 
SIUS, praesentem fecit, Sensus orationis huc redit: quoad 
fervorem .. animi, nseclator . sum societatis Christianae. 
Atque sic rAvLUM ostendisse, quanto maiori iure de se glo-: 
riari posset, quam multi Pharisaeorum, praeter alios notavit 
cmaysosrowus. Maxime vero sibi Apostolus de praestantia 
sua persuasum habuit, quod dici poterat xard Óuxoiocvvnv 
viv iv voug yeuivog &usumroc. Haud: contemnendus sane 
honoris titulus. « Vocem ' duxat00vvzg. quod. attinet; multis de 
ea. disputare non- opus. est. Omnis enim, nisi fallor, clamat: 
oratio, eam híc significationem habere, quae nulli voci Lati- 
nae magis respondeat quam prob?atr. Sic post eRoTrUM 
aliosque. eam interpretatus est waTTMIESIUS. Et aut egregie 
fallor, aut haec notio illi tribuenda est, ubicunque de Ào- 
münibus usurpatur (1). lam ad probitatem definiendam in- 
serviunt subiecta vv év vog, scil. oa», quae  ERASM. 
scumiDIUs recte :a. sequentibus zzv Z« vópov vs. 9. distingui 
iussit. . Denotari videtur: probitas illa, quae in lege Mosaica, 
ad literam exposita, requiritur atque. ita quidem cernitur in 
praeceptorum Divinorum. observatione, verae piétatis et vir- 
tutis formam. et umbram tantum habente. Similiter post alios: 
waTTHIESsIUSs verba explicavit. De eo autem inter'se consen- 
tiunt Viri Docti, Adiectivo &ueuzrzoc, aeque ac cap. II: 15, 
significari Aominem, ab alis reprehendi non. merenlem. 
Pass igitur dicere vult: quoad probitatem , quam Lex 
Mosaica: requirit , talent tantumque me: praestiti , u£ me 
sure meritoque nemo reprehendere posset. Quibus: cum 
verbis eius comparandum est dictum iuvenis illus JMatiA. 
XIX: 20: aec: omnia observavi inde a 4uventute mea. 
t 


(1) Matth. V: 6, Rom. Vl: 18. XIV: 17. Eph. VI: 14 et alii loci lau- 
dati a voonsmo, Annot. in loca sel. IN. T. Spec. ll. p. 35 sqq. ubi osten- 
: ditur, scriptores Graecos etiam hanc notionem voci d'uxcoo?»7 tribuisse. Adde 
locos apud sroBAEUM. Tom. I. p. 232 sqq. GAISFORDTI. Imprimis conferri me- 
rentur Godgel. Bijdragen. Tom. XI. p. 361 sqq. 
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Sie vero scribens: PAzirppensibus  non:solum docuit, se hoe 
nomine vulgaribus | ludaismi patronis excellere, sed etiam; 
ul THEOPHYLACTUS alique Patres iam -monuerunt ,: animi sui, 
quem memorasset, fervorem nec principatus: ambitioni, neque 
ulli causae indigniori tribuendum esse; 


YERS.:. 7. 


Propositis 1is, quae sibi causam gloriandi praebuerunt, nunc 
PAULUS, quonam ea loco habuerit et numero, ostendit: 2422" 
Gra Tv. por xégón, ravra 3y5uci dud vOv Xpiorov Cyulav. 
Ad formulam: zyruct Cruíav, cuius similes ex scriptoribus ex- 
leris KYyPK1Us, wiTsTENIUs aliique collegerunt, bene intelli- 
gendam, in memoriam revocare necesse erit quod ad cap. IH::3; 
disputavimus. Hinc enim sequitur eam non solum denotare 
damnum esse duxi, sed etiam abiecé vel repudiavi , Graece. 
ántfaAourv, ut habet rmeoPuvrAcTUs. Quaenam  abiecerit 
Apostolus ;; apparet. ex: praecedentibus | &zivo, jv: uot. dg , 
voUrau, haec el cetera , quaecunque mihi in. lucris erant. 
Qui supra memorata tantum significari putant cum BENGELIO,: 
vim. suam . adimunt . Pronomini &rcva, cui efficacitatis causa: 
adiectum est alterum. raza; quamquam: eo carere: poterat. 
oralio... Vox auiem xégóz, ób rerum varietatem in. Plurali 
posita, non vera. lucra, sed opinaía spectat, ut post alios 
vidit. xATTHIESIUS. Et neminem fortasse contradicturum 1 fuisse 
crediderim, nisi multi; praeeunte/iam cunYsosTOMO , putas: 
sent, PAULUM ipsam legem Mosaicam in mente habuisse. At 
vero in mente habuit abusum legis eiusque rituum-et-omni- 
um, quarum possessione aliis. excelluerat; rerum externarum; 
quo. his se iaclasset-tanquam: bonis sálutem veri: nominis sibi 
afferentibus. Haud improbabile est, quod CALYINO placuit, 
similitudinem sum!am esse a navigantibus, qui; urgente pe- 
riculo naufragii , iacturam faciunt omnium, ut salvi in portum, 
nave exonerala, perveniant. Alque sic Apostolus se ait illo- 
rum, in quibus spem suam  collocasset, fecisse iacturam dz 


1 


cAr, lll. vens, 7, 8. 
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vdv. Xoiczóv , propler. Christum , idest, uc ouarsvt commu- 
nione uleretur, Nam commentum HEINRIGHsIL, Praepositio- 
nem. dic inlerpretlandam esse quod. attinet ad , vel ratione 
AabWa, et similia refellere nihil attinet, Ceterum quisque 
sua sponte intélligit, tempus .illüd respici, quo PAvLUs se 
Damasci a ludaeorum superstitione converterit ad cumrsrvM 
profitendum. 


vERS. S8. 


À tempore illo Praeterito sAvrus ad Praesens transgredi- 
iur: 24AÀd uiv. ov» xol wyoUucn mavra Üuulav zdvas dub vo 
Umtgéyov tC. yv Gécc Xquro) noo), voj Kvgtov uov. .Vul- 
garem suam notionem habet Particula dAAd , quippe inser- 
viens ad Verbum yo? alteri 2yzuct opponendum, |. Quod 
iequitur in Editione Recepta &evoivye substitutum a Librariis 
'st pro vocabulis. uy ovv, quae ad fidem Codicum antiquissi- 
norum auciori suo restituerunt GzrEsBACRIUS aliique... Apud 
"*teros autem scriptores, quorum in libris frequenter legun-: 
ur, significatione haud. multum discrepant a uevoivye, scri- 
uoribus Novi Testamenti usitato, ut satis bene ea Lati- 
i0 sane (1) reddiderit sxaxzuvs; qui et recte monuit, 
articulam xoí vim intendere temporis Praesentis, —Adiecti- 
um z&vr«, quod nonnulli prudenter distinxerunt.a sequen- 
ibus rd. zvro , respondet superiori &zeva, ut eo omnia de- 
otentur , guaecunque antea ab Apostolo in lucris posita sunt. 
'ormulam vero du TO vztgéyov zz yvaostoc XouroU cov. 
aud scio, cur vATABLUS, GROTIUS, etiam AHEINWALDUS et 
IATTHIESIUS scriptam esse velint pro did zzv yvdouv Xpiorov 
moo)s, rjv vnigiyovca» cra. Studiose enim PAULUS, nisi 





(1) Non multum iuvat disputatio zuwrscmm ad wrmoprN, ZZis?. Tom. L. 
. 804, quem laudavit mzrwmrcms, Plus lucis afferunt loci descrip a SCITNEL- 
UO, Grzechisch-Deutsches. Wéürterbuch. De. Particula Mwevotyye nonnulla 
onui in Aanotat. p. 145, 146. 
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fallor, Genitivum yvwotoc Adieclivo vzep£zov Substantive po- 
sito subiecit, ut cognitionis praestantia lectorum in oculos 
prius incurreret, quam ipsa cogmzto (1). Hac autem voce 
cum.aliud. quid propositum mon esse videatur, quam Verbo 
yvGyar vs. 10, recte plerique viderunt Interpretes , ea cogni- 
tionem: non solum ZAeoretícam, ut aiunt, sed etiam Pra- 
clícam. significari. Auctoris igitur in mente fuit cognclto 
Chrisli per experientiam. eius accepta (2). Atque haec 
explicatio etiam confirmatur eo, quod bonorum aectionz 
vel repudiationi opponi nequit mera intelligentia. Ceterum 
causa, cur oratio hoc incrementum ceperit, ut Praesenti 
»jyoXuor subiiceretur formula longior graviorque.did v0 Umég- 
dyov vijc yvu oec Xouwro 'Inoo?, Praeterito 7zy5uca brevior et. 
magis generalis did zóv Xguozóv , in animo, ut puto, quaerenda 
PAULI est, quippe qui .cmarsruw eo tempore, quo sectator 
eius et Apostolus fiebat, tanti nondum habere potuit, quanti 
inter hane Epistolam scribendam eum habuit, multorum an- 
norum experientia edoctus. Huius animi quoque grati et 
 gmmrsro devoti sensibus impulsus, superioribus adiecit ro 
Kuglov pov, quae verba, ne eorum minuatur efficacitas , 
Commate a praecedentibus seiungenda sunt. Ergo Apostolus 
sibi voluisse videtur: JVec sane ommrsrr causa olim lantum 
abiecí quaecunque mihi in lucris posueram , sed omnia 
illa etiam abücere pergo; quoniam s longe prae- 
siat. experientia: cogmitum Aabere cmmisrUM 1ESUM , domz- 
num. illum ahi carissimum. Haec enim vis est Pronomi- 
nis uov, quod non negligendum esse, multi Interpretes mo- 
nuerunt. X em 





(1) Cff. Rom. VIII: 3. 2 Cor. IV: 2, 17. Eph. Y: 19. Hebr, VI: 17 
1 Det. I: 7 et ELSNER. ad h. l. , 
. (2) Cff. Ezod. XIV: 4,18. 1: Cor. VIII: 3. 2 Cor. V: 21; 9 Tém. 1:19 
Sic quoque Graeci Verbo yvyvóoxo usi sunt, sed plerumque de eo, qui ali 
quem cum damno suo novit. Cf, Biblioth. Crit, Nov. Vol, IV, p. 46, Exen 
plo sit mowgn, J/ad. $2. vs, 249, ^ 3 
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lam eorum, quae sequuntur: Ór o» rà z&vtG enu qv , 
pars posterior, rmAsMUs se haud scire ait, an vertenda sit: 
in onmibus detrimento sum affectus. Sed plerique Inter- 
pretes Aoristo Passivi notionem Medii tribuunt. Quod fieri 
posse, docet usus multorum Verborum (1), etiam Participii 
exuuo9tdc Luc. IX: 25. Neque hic locus aliud ferre vide- 
tur, cum et sibi mutuo respondeant zyzuor Cxulzv. et &- 
Qu97», ei in orationem contéxtam non cadat narratio, quid 
passus sit PavLUs, sed quid libere peregerit. Accusalivus 
autem zd z&vro idem dicit ac zidvra, & 72,01 Crulav. Mens 
igitur auctoris est: cwzus causa Jactum est, ut me dllis 
prévarem ommbus. Quod quisque videt, quamquam cum 
praecedentibus "dominum illum mihi car ésstmum, arcte co- 
haereat, orationis tamen cursum quodammodo interrumpere. 
Sed quaestio nunc est, sequentia: xad 2jyoULuxL oxvflaAo evou, 
"fva Xpiorov x£gÓ 7000 , talia sint, ut auctor iis orationis cur- 
sum interrumpere pergat, an illuc redire incipiat. Utrum 
utri praefertur, eadem manet verborum abundantia, animi 
commotionem testificans. Paurvs enim, ut vs. 9, 6 quam 
brevissime memoriam repetit eorum, Bub olim confisus est; 
sic vs. 8, 9, 10 in exponendis iis, quae sibi nunc salutaria 
habet, tanquam amoeno in loco, diu commoratur. Ergo ad 
quaestionem dirimendam alia observare necesse erit. Nec 
desiderantur sane rationes, ques hane suadeant structuram 
orationis, ut auctor, verbis óv 0v rd zvrc nur tan- 
quam in Parenthesi positis, in viam revertatur scribendo zai 
zyovuc. cet. Nimirum hoc posito, et priori huius versus 
membro demum bene respondet posterius (2); et non inter- 





(1) BUTTHANN, Griechische Gramm. Ed. 8. p. 501, 502. iens, p. 684, 
685. WiwER. p. 238. alii. 

(2) Huc pertinet etiam Verbum ive, quod quominus cam LACHXANNO aliis- 
que spurium habeam, auctoritas impedit librorum plerorumque antiquissimo- 
rüm. Causa autem, cur a nonnullis omitteretur, posita fuisse videtur in 
opinione, illud orationis cursum inepte retardare. 
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cipitur gradatio, ex pecloris fervore profecta; et verba óc 
àv el iva Xowaróv wigózjow, quae vix uma slare nequeunt, à 
se invicem. separantur. liaque scribens PAULUS apyoUjun. Oxv- 
foAo, elvor, ut, relicuit vea , quod in principio membri pri- 
oris legitur, sic animi commoti causa duo repetit ibi repe- 
riunda. Gravitatem autem orationi adiecit usu vocis oxvfaAa 
id est sZercora, ut cum 7'ulgato Latino interpretati sunt 
LUTHERUS, STEPHANUS, BEZA, GROTIUS, multi alii (1). Dicere 
igitur vult: e£. abicere haud secus pergo quam, stercora. 
"Iyo, inquit, Xgouróv xsgürjc , ul CHRISTUM lucrifaciam , 
aliis verbis; u salutari cnmisTr communtone utar (2), quod 
respondet praecedentibus du c0 Vnsgiyov Tijg yreGtoG Xot- 
oro) 5oov. Praesenti autem Aoristum subiungit, quonian 
lucrum non solum memorat iam acceplum , sed eliam assi- 
due incrementa capturum. 


vEns. 9. 


Arclissime cum xepd7joo cohaerent verba xai evgtO«) £v 
cur, Ma ul delendum sit Comma interpositum. Sed ne 
Comma eliam iis postpositum ferri posse pulo, quamquam 
illud et Interpretes fere omnes probarunt, sententiam hanc 
iudicantes absolutam , et Editores quoque recentissimi, GOE- 
scHENIUs el scHOLZIUs, Fateor, si Graeca reddantur: e£ repe- 
riar in eo (3), bonum hinc exoriri sensum: e£ cum eo tn- 

(1) CumvsosrONUS seripsit. Gy vo» ; sic THEODOR. OECUM. THEOPHYL. Sed huic 
loco convenlentior magisque testata est interpretatio HESYCHII xóxgoc. Cff. loci 
apud WETSTEN. KYPK. GATAK. p. 808 sqq. 

(2) Sie vocem Xpioróv iam ad communionem CHRISTI, sed coelestem , retu- 
lit auctor Zp?st. ad Antioch. apud cor&L. Tom. ll. p. íll. 

(3) Recte se- wATTHIESIUS opponit HEINRICHSII sententiae, Verbum «ige84vae 
idem dicere atque eíygu., Cum HEINRICUSIO consenserunt GROT, ROSENM. ENDIUS, 
yLATTUS, multi alii. Sed cff. notata ad cap. II: 7. CALVINUS interpretans ef 
dnveniam in ipso, ut Passivum ebpiozoja notionem. Activam habere probet, 
ad auctoritatem provocat svpAEL, Sed quod hie Vir Doctissimus p. 301 dis» 
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ime coniunctus esse deprehendar. Eti fuere adeo, qui 
hane structuram defendere conarentur, ut szz4 el HEINRICH- 
stus, Verumtamen firmiter mihi persuasum est, connecten- 
da esse verba xa evge9d) iv awrQ uj £yow cet, quod rAcn- 
MANNO placuit, et haud omnino displicuit »arwro, Nimirum 
ad significandum cum aquo coniunctum esse, insolens, 
quantum novi, est formula e/ge97vos Zv vwé, Tum in locis, 
ubi huic Passivo postpositum est Participium, nullum inve- 
nire potui, quin utriusque comprehensionem sibi postulet (1). 
Accedit, quod minus inter se concinunt Yvg Xpioróv xsQà5- 
co xoi eUgeO' v cirQ , nisi posteriori quid adiiciatur. : Ita- 
que adiectis ei sequentibus jj. Zyew àv Omewoosrvg» vj» éx 
vóuov , lotam sententiam sic interpretor: e deprehendar in 
communione etus non meam qualemcunque habere-probi- 
latem , ex legis JMosatcae observatione profectam. PxvLvs 
illam probitatem, vel potius probitatis umbram | significat , 
quam antea, utpote legum Mosaicarum observatione compa- 
ratam, sibi suoque merito vindicavit (2). 

Probitati veteri Apostolus opponit novam: dAAd zz» 4i 
niortoc Xowrov: sed eam, quae per fidem acquiritur in 
CHRISTO gositam. "Sic obscurius illud dv avrà, quo supra 


putat, qualecunque illud est, ad hune certe loeum non pertinet, ubi vocabulis 
iy em)rQ Passiva notio indicatur. ) 

(1) Hznoprx. Lib. Il. cap. 7: e$9íGxevó ve «G2 voUc Orgeud eG qJev- 
Gépevoc xal àmevíocc. Llusrtw. Mart. Dial. cum Tryph. p. 322 D: zàv 
yévoc àvOgórmov s$ógeOzoevas vzó xavágav ov. Deut. XVII: 10: Oy 
tbosÓdoeva, (scil. vc) £v ooL megexeO'oigov. Neque hine alienum. est 
Rom, VIL: 10; ebgéOm uo, — —  oürg eic Gávavov, et Gal. II: 17: 
ebgfómnev xaà «Vvol &pg«gvoAoi. Sed simillima sant AEGAN, Varr. Hist. 
Lib. X. cap. 6: Loy£org«roc 9i ó wáüvrug — — ófoàoU óÀwrv Pyov 
e$gé9n, el Matth. 1:18: ebgéOn iv yaovoh £yovac. Cff. loci ab ELSNERO 
allati, 

(9) Vituperandi cansa Nomini dux tvoOUYTV praeposuit auctor Pronomen . 
ip$v, uti Rom, X: 3 Adiectivo idía» usus est. Cf. nkNGEL. ad h, l, Cete- 


rum Pronomen recte iam interpretati sunt CHRYS. OEGUM, PELAG, 
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usus est, illustrat, quemadmodum Gal. l1: 20. Probitatem 
autem significat, in pletate et virtute veri nominis conspi- 
cuam, quae fidei in cmmrsro positae tanquam matri et nu- 
irici debetur. Commemorata vero hac eius propagandae ra- 
lone, animus beatitate, cuius iam particeps esse incepit , 
maximopere exsultans, impellitur ad primum eliam comme- 
morandum auctorem. Ergo rjv &x Oo), ait, Quxotocivzv , 
haec opponens verbis Zuxv Ouzuocévzv, quemadmodum sibi 
mutuo opposita sunt zzv Zx vóuov et vr» óud míoreoG Xot- 
oroj (1). Nec Philosopham tamen et perfectam Antithesin 
aut popularis eapit scriptio, aut mens Apostoli ad unam ar- 
gumenti sui gravitatem attenta. Quare voci dixouogóym ite- 
rum adiectam videmus commemorationem Á dez ,, Ma tamen , 
ut PAULUS scribendo 2m vjj z/ora aliud quid sibi voluerit, 
quam superioribus did zZc zíorswc (2). Et docte quidem 
coccrus probare conatus est, reddenda esse verba ad fidem, 
seu u£ fidem habeam: sed interpretatio illa, quamvis et in 
usu loquendi est, quo commendetur, in hunc tamen non 
cadit locum; nisi et Articulum z/j negligere velimus, et in 
orationem importare quod respuit Antithesis, quae in voci- 
bus àjojv et ix Oros cernitur. Viros Doctos autem, qui a 
cGoccrro dissentirent, inter se quoque non consensisse, quis 
quaeso mirabitur, si ambiguitatem huius formulae conside- 
raverit? Neque ego habeo sane, quod affirmare ausim: sed. 
probabilitate tamen sua mihi arridet sententia STORRII, FLATTI, 
wATTHIESII, aliorum, conditionem probitatis Divinitus repe- - 
iendae ea denotari. Pavrr igitur mens esse videtur: z/lam 
dico probitatem, quae proficiscitur a. Deo, conditione hu- 


(1) Hactenus similia sunt fcf. XIII: 38, 39. Jtom. III : 21, 22. IX; 32. 
X:3, 5, 60. Gal, HI: 106. III; 21, 22. CI. GROTIUS, BENGELIUS, FLATTUS 
diee Ceterum zzv ix OzoU dvkaiootvrv, quae hominis est, distinguen- 
dam omnino puto a virtute Divina, duxevodtvg Osoí , Rom. X: 8 et alibi. 

(2) Cum Nov. Test. Vulp. dicere, PAVLUN scripsisse 2? v5 migres pro du 


Tag AÁeO6emc, profecta non est znferpretart, 
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zus ipscus fidei posita: vel, quod fortasse praestat, eamque 
Áac ipsa fide adstrictam. Ceterum. verba. emi 5 more 
praecedentibus addidit auctor, ne quis, aut alterum ixouo- 
cóvgv rnv Óu mortc Xowro? altero zzv ix Ocov Qutoovrnv 
toli putaret, aut haereret in ratione, qua probitas vera a 
Deo proficiscatur, sibi proponenda, 


vERS. 10, 11. 


Tanti rem facit Apostolus, ut eam nondum mittere possit, 
sed sic exponere pergat: ro? yvüvci avrov: quae verba si 
connectuntur cum proxime praecedentibus zm? v7j zíora, 
hinc orietur interpretatio fíde comparata ad. cognoscendum, 
vel qua: cognoscam, quae et ipsa satis incommoda est, et 
PAULO dicendi formam afífingit, a scriptoribus Novi Testa- 
menti alienam (1). Quare a cmaxsosrowo, THEODORETO, 
CALVINO, GROTIO, alis, hanc structuram praeeunlibus, ple- 
rique Interpretes recentiores recte discesserunt. Nec tamen 
iis, qui cum mwarrHirsiO Genitivum ad vocem óuamo0ovzv 
referunt, assentiri possum, ne auctorem dicentem faciam, 
grobilatem suam ad  cmmismT cognitionem ducere, quod 
ipsum quoque insolentius est, et proxime praecedentibus ézi 
zy níor& impeditur. Immo verba ro yvóvot avróv conne- 
clenda videntur cum vs. 8, ut PAULUs, structurae immemor, 
ita scripserit- pro ?va. yvà e)rov. Similter Jom. Vi: 6 de 
homine veteri legimus cvveoravoo 97, "fva, xaragyn93 v0 oü- 
po vic dpuagríac, voU yiri dovAevew 7u8c Tjj duagrig: po- 
steriora vero posita sunt pro "va uxézs dovAevoyuev cet. (2). 
Apostolus nempe, consili ilius plenus, quo vetera omnia 
stercorum instar abiecit et abiicere pergit, ut cmnisTUM ex- 


(1) Cum PAZ. MI: 21. 1 Pet. IV : 17 similibusque locis confundeudi non 

sunt illi, in quibus Nomen Articulo caret, uti 4cf. XIV: 9: srovov ye 
. toU 609Tvc. 

! (3) Tta STORR. FLATT. RHEINWALD. /Vov. T'est, Valp. lam ESTIUS, CRELLIUS, 


alii. Cíf. rmirzsCWE. ad Matth. p. 846. Wiwzg, p. 300. 
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periatur:et salutari eius communione utatur, hoe nune ube- 
rius explicare incipit scribendo: zo9 yvovat «r0», xoi vrv 
düvajuv T/G &vactüctoG «UroU, xoà rmv xoicvíav Tüv na9T- 
guirov. ovroU: ut cognoscam ipsum, et vim reditus ecus in 
vilam, et. communionem malorum , quae ille passus est. 
Verbo yvdva. cognitionem significari per expertentiam 
«cquisiam, multi etiam. concedunt Interpretum, qui vo- 
cem praecedentem jywostg ita sumere vetant: nec dissen- 
tire sinunt proxime sequentia. Particula xa, ad, experien- 
tiam cunarsrr cum rebus, quibus illa constat, iungendam , 
per Epexegesin Pronomini avzov additur, uti Zom. ViII: 23. 
Quod autem sequitur: zzv Óóvauw vic dvaorácseg ew- 
ro), vim significat zpszus redétus cumisrr in vitam, ul ex 
1 Cor. XIV: 11. 2 7m. MI: 5. Zebr. Vi: 5 alüsque ap- 
paret locis, in quibus vox Ju»egug Genitivum post se liabet, 
Atque sic cadit interpretatio v&TABLI, quam et probavit GR0- 
TIUs: Poflentiam, qua excilatus fuit a mortuis. Neque 
Apostolum suam vitae melioris spem enunciare , ut SLICHTIN- 
. GTUS, STORRIUS, HEINRICHSIUS opinati sunt, cuivis persuasum 
fore puto, qui voci illi dUvojuc alienam. notionem affingere 
nolit, Vox vero «váoraoig si cüm CRELLIO el BENGELIO ex- 
plicatur exoríus cmarsTI, non solum disceditur a loquendi 
usu, sed ab eo eliam, quod sequentia postulant. Brevitatis 
'causa praetereo plüra minus cogitata. Vereor sane, ne a 
menie auctoris aberrelur, nisi haec verba exponantur de 
efficacitate, quam cnmisrr resurrectio, quae dicitur, Ao 
aninis habet in animum, uL pielatis et. virtutis studio 
maximoque solatio dmpleatur. Adiecta vero xai r5» woi- 
vuvíav viv na95wárov asroU accipienda videntur de- Aac 
malorum cumisrt communzone, qua. quis lubenter se dolo- 
ribus submiltat et. cruciatibus, cunisTI causa subeundis. 
Similiter satis multi Interpretes Graeca interpretati sunt , nu- 
perme wamTTNrES-US, Sed loci, quos.ad sententiam suam 
tüendam ex pavrr Epistolis attulerunt, magis sequentia verba 
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quam haec iHlustrare poterunt. Ceterum. communionem ma- 
lorum cnmarsrr Apostolus efficacitati reditus eius in^ vitam 
postposuit, quoniam id quoque experientia edoctus erat, hapc 
maxime illius tanquam propaginem esse. 
Sed sensit Apostolus, verba ne sic quidem sufficere ad 
animi sui propositum omnino explicandum. Continuo igitur 
adscripsit: evuuoogpovuevoc vel ovuuoggitóuevoc v. 9'uváro 
evrov. Nimirum incredibile non est, pro Participio genuino 
ovutoogi;ouevog pravam Librariorum sedulitatem substituisse 
ovupoggovuevoc ; quoniam se. Composita tantum formae jug- 
qoc , uli diaguoggóvo et uerapiogpóc, legere meminissent, Ne- 
que errore aut levitate factum videlur, ut brevius in lon- 
gius mutarent. At negare tamen nolo, hoc fieri potuisse. 
Et Veterum cerle librorum, qui ab Editione Recepta disce- 
dunt, lanta non est auctoritas, ut hunc in locum cum raci- 
MANNO inducere ausim Verbum Graecis incognitum, vel sal- 
iem minus usitatum. Sed sensum orationis eodem redire 
puto, sive ovuuoogoUutvoc, seu ovuoggibóuevog  praefera-- 
Aur. Nominativus autem, si supra de huius versus nexu 
bene: disputavimus, coniungi nequit cum Verbo e/ge8, sed 
referendus est ad Infinitivum yvdvor, ut recte iam monuit 
coccEms, exempli gratia excitans ZpA. IV: 1, 2; cui addatur 
Eph. II: 17, 18. Levius omnino est, quod zrswERvs con- 
ira disputat. Pavrus igitur hunc effectum suae esse vult 
-experientiae. cars, w4 ad moriém eius conformalus sit, 
seu mortis eius zmagiünem referat. Maud pauci, vestigia 
THEOPHYLACTI aliorumque Patrum sequentes, eum spectasse 
sumunt gravissima mortis pericula, quibus fortiter subeun- 
dis in se tanquam spectaculum .cH&isTr in cruce morientis 
; praeberet. Sed non crediderim, auctorem , si adscribere vellet 
quod verbis: proxime | praecedentibus iam inesset, oratione 
usurum fuisse cum remotiori yràvcr connectenda. | Nec tam 
Simile huius loci est dictum. 2. Cor. IV: 10, quod iam at- 
dulit cmuysosrowvs, ut interpretationem illam sequi iubeat. 
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Praestat omnino, quod suadent cROoTIUS, COCCEIUS et praeler 
alios nuper RHEINWALDUS, orationi hunc sensum tribuere: u£ 
huic mundo emortuus sim , quemadmodum Christus mor- 
(uus est zn cruce. Eadem imagine prAvrus utitur Ga, Il: 
19, 20. VI: 14 (1). Et hac interpretatione fit, ut hoc in loco 
cernatur gradalio, ad mentem auctoris accommodatissima, 
Ceterum concedo quidem, orationi sensum haud spernendum 
tribui, si zsrruw sequamur, verba ovguoogovvoc (ovuzog- 
qi&óuevoc) TQ Sevoro e/ro cum proxime praecedentibus 
connectentem et si€ exponentem : // u£ cognoscam commu- 
nicationem passionum eius, in quam vento, et quae mihi 
contingit, dum.per passiones et mortis pericula, quae 
pro nomine eius sustineo, conformis efficior morti eius. 
Sed haec arctius cum sequentibus cohaerere quam. cum pro- 
xime praecedentibus, et ex oppositorum intelligimus usu, et 
ex transitione ad aliam dicendi formam, et inde quoque, 
quod Interpres ille et qui cum eo consentiunt, verbis ora- 
tioni adiüciendis seriem ei importare coguntur. Quare hanc 
distinctionem mallem in libros adscitam, ut versus 11 a ovu- 
uopgpovuevog vel ovuopgitóuevog initium caperet, Commate, 
quod Participium praecedit, in Colon, et Colo vicissim, quod 
vocem «iro? sequitur, in Comma mutato. Hoc iam fecerunt 
GRIESBAGHIUS, LACHMANNUS, GOESCHENIUS, SCHOLZIUS; alterum 
non item. [ 
At verba soc xe«ravrroco sic vzjv &Savácracw vOv vexgüv 
vehementer vereor, ut Interpretes intellexerint, Nimirum in 
c0 iam peccarunt multi, quod, rsmroponreTO duce, Particu- 
lam &zcg vertendo reddebant w/ vel similiter. Neque ab 
errore sibi caverunt CAMERARIUS, CALVINUS, BEZA, COCGCEIUS, 
et, ut alios mittam, wATTHIESIUS et sCHINZIUS, qui, quamvis 
recte interpretabantur sz qua vel sé quomodo, hoc dubitan- 


(1) Cff. Rom. VI: 3 sqq. 2 Cor. V: 14, 15. Gai. V: 24. Col, II: 20, 
III: 1 sqq. » 
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(ís iamen non esse dicebant, sed sunemopere annttentis. 
Quod quam falsum sit, ipsi illi docent loci, ad quos non- 
nulli eorum provocarunt, 1 Jacc. IV: 10. Act, XXVIE 12. 
Jtom. 1: 10. XI: 14, ubi se pAvLvs gentes ad cnnrsTI com- 
munionem congregare ait, sz fore ludaeorum quosdam ad 
illam. extitare possit aemulationem , quam supra vs. 11 con- 
silio Providentiae Divinae convenire monuit. Utique nemo 
grayatus esset CHRYSOSTOMO, GROTIO, MIiGCHAULI, aliis assen- 
üirn, qui Partbiculae dubciatéonzs notionem tribuunt, nisi Viris 
Doctis fraudem fecisset opinio, huic loco inesse difficultates, 
quae interpretatione illa superari non possint ^ Fraudem 
autem iis magna ex parte peperit Verbum xazavzz5ow , quod, 
fide mnzsvouro habita, significare putarunt sor/iar vel quid 
simile. Sed xaravziv sg a Veteribus de eo usurpatum est, 
qui ad. remotum aliquod tempus vel spatium pervenit : ut 
omnes Novi Testamenti loci, ubi illud. exstat, aliique eviden- 
ler docent (1). Ergo Apostolus hic non scripsit: sz qua, vel 





(1) De multis N. T. locis nobiscum consentiunt Interpretes et Lexicographi: 
ceteros breviter 3llastrare oportet. Ergo 1 Cor. XIV: 36 verba 4 eg $uàs 
nóvovg xcr$vvqos explicanda sunt: ve] an ad unum urbis vestrae spatium 
doctrina Divina pervenit. 4ct. XXVI: 7: eic 9v vo dod exáguAo» &Àmiter 
xev«vrjo«., ad cuius promission?s liberandae tempus duodecim, tribus 
pervenire cupiunt. Eph. VV: 13: w£yQ9« xavavvtoOjev oi ztávvec eic vijy 
Évórqva Tíjc aioreoe, donec perventamus omnes ad tempus, quo wna sit 
eademque fides. Lmprimis attendendum est ad verba eg oUVg v& cvé£AÀm vóv 
elóvov xctjvvgos i Cor. X: 11, quae inepta sunt, si aliter exponuntar, 
quam: ad quorum, aetatem, fines seculorum. pervenerunt. Similiter 2 JMacc. 
IV: 24, nisi ««r4jorzoe vel aliad scribendum sit, eic écvró» xacdvvqoc 
vv àpyvegootyqv, ad se pervenire Jecit summum. sacerdotium : tum et in 
locis, quos attulerunt suDAEUS p. 691, STEPHAN. SCHLEUSN, BRETSCHNEIDER. 
in Lexx, item scmwricmáus. in Lez. Polyb. et Epist. poto. ad Philipp. 
cap. 1. Cff. enorivs et micma&Lis ad h. l. Recte autem scripsit AUGUSTIN. 
Serm. 169. Tom. V. p. 568. Bened. S£ quomodo occurram. in resurrectio- 
nem, mortuorum.  Secuti sunt praeter alios Vulg. Lat. yvrnER. Interpres no- 
ster vernac. Graeca reddens: of ?k eentgszins mogte komen tot de cet, Quid 


vero, Si scripsisset: ind?em ?k mogeljk bereiken mogt de cet. ? 
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8£ forle soriiar. vov &Savaoraotw viv vézgdy , seu, ut habet 
GOESCGHENIUS, $7 forte mortuorum resurrectionem consc— 
quar , 1d est, particeps eius fiam; sed. si forte perveniam 
ad tempus huius eventi, Quod eum rem sperandam du- 
xisse, non sefuendam, ex constanti usu Parliculae zz 
intelligimus. ' Quaestio vero. nunc est, quomodo iudicandum 
sit. de illis zzv 2Savdoracw rGv véxoov. Et primum iam dis- 
pulandi argumentum praebet dissensio librorum Veterum , 
quorum haud pauci pro uno vocabulo rg» duo habent r7» 
éx, quae MwATTHIESTUS genuina esse putat, cum et manum 
correctoris minus prodant, et se graviore tueantur testimo- 
niorum pondere: similiter rwprUs, scuouzrus aliique. Sed 
valde credibile mihi est, a e^vro profectum esse vulgatum 
v0» , Librarios vero, ne auctor suum reditum in vitam minus 
commode proponeret, hoc in alterum zz» ix, quod Zuc. 
XX: 35 de singulis hominibus usurpatur, mutasse, quemad- 
modum contra 4c/. IV: 2 nonnulli eorum pro zzv ex sub- 
sütuerint zjv, ut LucAE orationem ad significandum reditum 
communem aptiorem facerent. Codicum autem antiquorum 
el bonorum, qui Editioni Receptae patrocinantur, satis ma— 
gna copia est. Neque ad fidem ei derogandam Veterum , 
quae dicuntur, Z'ersionum multum valent testimonia, cum in 
huiusmodi vocabulorum interpretatione parum sibi constent; 
nec Syri adeo, ad quem iam provocavit navsrvs, iuvat aucto- 
rilas, quippe qui ZZc/. XVII: 32 haud secus quam hoc loco 
scripsit : (ss nez c» 1524s; quamvis ibi in exemplo Grae- 
co tanium est dcvdoracw vexoOv. Quae cum ita sint, non 
dubito cum corscuzwro retinere zzv 2Savdoraow vdv vexQtov. 
Sed nunc alias in lites incidimus. Haud pauci nempe, ut 
GROTIUS, HEINSIUS, ROSENMULLERUS voce Composila &É&avdora- 
oig plus denotari volunt, quam Simplici &vdozao:c, et quidem 
resurrectionem plenam, quam nulla mors, nihil malt 
sequalur, seu resurrectionem piorum. —BENGELIUS PAULI 
verba explicat de fpséus Christi reditu £n. vitam Coc- 
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cErUs Ca figurate accipi iubet de consumumatéone , ut ait, 
vivtficalionis Spíritus, el sic alit, quos refulavit. worrivs, 
dum ipse cum Emaswo scHWIDIO £Éa»aoraoiv scriplum. esse 
monet pro dváozaociw. 2x, quod placuit eliam uzrvaicusmo. Hine 
rursus discrepat iudicium eorum, quoruni vesligla SCHEEUS- 
NERUS premit, nihil interesse contendens inter vocem Simpli- 
cem et Compositam, lam vero haec et plura, quae lInier- 
pretes in medium attulerunt, sigillatim tanquam trutina exa- 
minare longum sit. Sed quam brevissime disputare lubet. 
Vox igitur £&aváoraotc, quae in Novo Testamento &za& Azyo- 
ivy est, sed frequentata scriptoribus Graecis, hic propler 
orationem contextam et adiectum zà» vexgGv aliud significare 
nequit, quam reditum n vitam, et Aominum quidem , 
non cumiTr, de quo nulla fit mentio,  Praepositio autem ei, 
ut alis vocabulis Simplicibus, quae revera idem significant 


alque Composita, praefixa est ad perspicue enunciandum, 


reditum aZicunde fieri, id est ex terrae gremio vel sepul- 
chro (1); ad notionem vero augendam non ilem. Neque 
auclorem ZEavdoraow scripsisse pro d»áoraow 2x, luculenter 
apparet ex formula dvdoraoiu vexgOv vel rv vexodv, JMattA. 
XXII: 31. ct. XXIII: 6. Zom. 1: 4 et alibi reperiunda. 
Uti vero haec generaíim usurpatur de reditu mor(uorum 
in vilam; sic PAvLUs hoc loco communem illum hominum 
reditum cn vilam sibi proposuit, quem Apostoli ceterique 


- cHmISsTI sectatores brevi post, cum ipse cmnarsTUs ad generis 
.humani iudicium veniret, effectum iri putarunt, | Quod si 


quis, orationis contextae, non Praepositionis causa, de com- 
muni bonorum reditu in vitam accipere vult, per me licet; 
sub hae tamen conditione, ne Apostolus metuens inducatur, 





(1) Hactenus haud omnino male TniorüYL. ad Joann. Vl: 40: Taebryv 
viv àvácraOw IlaAog i&aváovaow óvouáts. duà viv £x vic y5s &xeg- 
ovv. Sed si mentem sic explicat: OQ; yàg &pagQroAol à»iovavva, uiv 8x 


TÓY. wYNwceiov, ix Ói ví yfc ojz &&aviovuvva, eig üfgu, x&ro yàg 


pévovg, cet. quid, quaeso, longius est quaesitum ? 
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se forte beatitatis participem non fore. Huiusmodi enim me- 
tus quam longe ab eo 'Temotus fuerit ,, docent Cap. 1:21 sqq. 
III: 20, 21. 2 zm. 1V: 8 et omnes eius Epistolae; nec con- 
trarium erui potest ex 1 Cor. X: 12 aut ex IX: 27, ubi falso 
CHRYSOSTOMUS eum scripsisse ait gofloUttat ju77z06 GAÀotg Cet. 
Immo mens eius esse videtur: sz forle perveniam ad tem- 
pus reditus mortuorum in vilam, id est, sé vilam duceré 
mihi forle contingat ad tempus illud, quo cusgisrus ad— 
venturus est ad mortuos in vilam revocandos. Quomodo 
autem hoc cohaereat €um superioribus, se Auc mundo 
emortuum esse velle, quemadmodum cnuwisrus mortuus set 
?n cruce, dictu non admodum difficile est. Significat enim, 
nisi fallor, se studium huic mundo emoriendi adeo explere 
velle, ut imaginem cimrsrr omni ex parle referat, si forte 
sibi ex capitis periculo evadere et hac in terra permanere 
contingat usque ad reditum mortuorum in vitam (1). 


vgRns. 12. 


Celebratissima sequitur animi tenuitatis suae sibi: conscii 
declaratio, et sic quidem incipiens: O)z or: zór £Auov. 
PavLvs ad se corrigendum breviloquentia utitur vitae commu- 
nis pro ov A£yo 02, &ri 705 cet. ut scripsit cawERARrUs (2). 
Post Verbum £A«fov cunvsosrowvs omissam esse pulavit vo- 


[ 


(1) His iam diu scriptis sosvELbiuw intellexi haud dissimilem huius loci 
interpretationem proposuise in libro: J'erklar. van PAVLOs Brieven aan de 
Thessalon p. 152 sqq. Quod autem ille tantum coniecit , eqnidem mihi, si 
supra disputata bene se habent, ex usu loquendi probasse videor. . Nee ta- 
men Viro acutissimo assentior, Graeca sic reddenda esse: of mogelijk zal 
dk nog tof aan de opstanding der dooden komen: id est: vel forte ad. redi- 
tum mortuorum 4n vilam perventurus sum: quo, et Particulae e7;rog no- 
Uo aliena affingitur , et orationis series perturbatur. 

(2) Neque hie, ut nonnullis placuit, traiectio pro ózz o2» cernitur, nec 
Hom. YX: 6, 7. 2 Cor. HII: 5, Phi. IV: 17. Vide Annotat. $n oca cet. 
p 217 et cf, BERNIARDY. p. 352, Similem correctionem habent Evsrm. 77st. 
Eccles. Lib. IV. cap. 8 aliique. 
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cem foefeiov, el cum eo putarunt plerique Interpretes. Non- 
nulli tamen, ut FLATTUS el RHEINWALDUS , ancipites haeserunt, 
utrum hoc repetendum esset, an &Éavaoraoig. Utrosque wAT- 
vHIESIUS refutavit monendo, repetitionem talem ineptam esse, 
cum res ipsa loquatur, Apostolum haec nondum attigisse. 
Sed eodem argumento refutari potest sententia ab eo propo- 
sita, Apostolum spectasse Verbum praecedens xazevrav. Omnis 
error exortus est ex perversa interpretatione Particulae ezec, 
quae si ' dubilationem significat , satis exploratum est; haud 
secus auctori alienam mentem affingere, qui aut XOT OYTOY , 
aut ZEwváoraotr vepetant, quam qui hunc in locum impor- 
tent Boofeiov vs. 14 demum expressum. Sicuti autem In- 
terpretes, qui hanc vocem orationi addunt, Ellipsin fingunt, 
alibi non reperiundam, sic szz4 alique novam quoque 
inducunt et Verbo ZAoflov minus accommodatam , ei adscri- 
bendo metam. Nec pAvLvw in mente habuisse &vcóv, quod 
wrcHaGLr placet, ipse perspicue indicavit usu vocabulorum 
ínü Xpiwro?, quae ad huius versus finem leguntur (1). Me- 
liorem sane viam ingressi sunt CALVINUS, VATABLUS, CAME- 
RARIUS, BEAUSOBAIUS, hactenus inter se consentientes , ut 
rem respici censerent, loco remotiori quam versu 11 propo- 
stam. Nimirum supra declarat Ápostolus, se omnibus re- 
nunciase et constanter renunciáre, ui, CHRISTUM secum 
coniunctisssmum habens, ad summam hominis Christiani per- 
fectionem perveniret, Ergo hic ait: JVon dico autem, me 
lud iam cepisse, id est adeptum. esse (2). Quod non 





(1) Editio quidem Recepta habet $z0 voU XQsovov 5000: sed pro iis. 
eRIESBACHIUS aliique recte substituisse videntur $zó Xowvob. : 
(2) Recte Znt. Vern. in Ann. Marg. de volmaaktheid der wedergoeboor- 
te dn dit levon. Similiter coRN. A LaP. EST. jam ANBROSIAST. alii Veteres. 
Qf. vooasrit Animadvers. Spec. I. p. 74. Communis error fraudem et coc- 
,€gI0 fecit, ut urgeret notionem accipiendi, et &morto, ut ZÀ« gov interpre- 
taretur: acceperóm ea acceptione, quae dn futurum amitti nequit, que 
Emphasis aliena Verbo tribuitur. 
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PAdlippeuscum | causa -inonet, ne magnificentius de doctore 
suo opinenlur, sed ul animo satisfaciat dolenti, quia nondum 
talis. est, qualis esse cupit. Atque hanc orationis interpre- 
lalionem. veram esse, intelligitur, nisi fallor, ex sequentibus : 
7 Yn rectAelouat , quibus praecedentia explicantur,, Recte 
enm ipse wATTRIERsIUS . hic. moralem Aominis. Christiani 
perfectionem. proponi.contendit, Viros Doctos, qui PAULUM 
aul. adeptionem coronae, aut Marlyrzum significasse volunt, 
hoc nomine pariter. refellens, quod Verbo zeieó« notionem 
subiiciunt incognitam. | Graeca igitur reddantur: «au zam 
perfectionis compos sum. Quam interpretationem non: so-. 
lum commendat vox z£Azo, vs. 15, sed etiam frequens usus 
Verbi. eiusdem in Novo. Testamento, uti 2 Cor. Xll: 9. 
Hebr. VL; 10.. 1 Zoann. 11: 5.. Et hanc mentem Apostolo. 
wibuisse. videtur, qui primus scripsit 7 7005 ócixalopuo. vel: 
Jixa'ouer, ut nonnulli habent libri veteres. di 

Sed conscientia tenuitatis suae, tantum abest, ut .deiicia— 
lur PAULUS, ut mirifice erigatur: dujzg 2 , inquit, & xai. 
xaruAGfK, id est, persequor vero illud , ut , si fieri gpot- 
est, assequar.  Perfectionem | igitur comparat. cum. ho- 
mine currente seu. fugiente, quem, qui assequi cupit, as-. 
sidue persequitur. Hanc enim interpretationem. Verba uj. 
x&v el xaroAuufavar,, ubi componantur, sibi postulare, nemo. 
facile inficiabitur (1). Quare et refellere nihil attinet. sen, 
lenliam. RHEINWALDI aliorumque, huic quidem notionem tri: 
buendam esse Activam,.illi vero Neutram. Nec quoque est ,. 
quod valde curemus eos, qui voces & xo/ affirmantis esse 
aiunt, ut respondeant Lalinae u/ (2). .. At maiorem difficul- 





(1) Vide Ezod. XV: 9. Sirach. XXVII: 8. Dios. Zalic. Lib. IL. p. 67, 
quem loeum infra deseribam, Lecraw. Tom. I. p. 625, item p. 568. Aliud 
exemplum attulit ALsERTL, Observ. Philol. in Sacr. IV. T. libros ad h. 1., 
et quidem ex mERwOTIMO. Tom. I, p. 821, ubi cf. n&iTZiUs, 

(9) Mirandum tamen est, Viros revera Doetos, uti NoESSELTUM, Opusc. ad 
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latem creat postrema pars huius versus: ég'  « xoí xard5- 
q9m5v no Xowrob, ui à PAULO scriptum esse, iam monuimus 
supra. Et primum quidem vario modo Viri Docti ceperunt 
formulam xareAzq975v )n0 Xgoiwr0): sed persuasum mihi est, 
eam et convenienter comparationi sui cum currentibus in 
stadio, quam auctor inde a Verbo óuxo instituit, capien- 
dam esse, et ita quidem, ut a notione Activi xaroAo[o 
notio Passivi xarcA7q9zv non differat. Quod confirmat di- 
ctum PLATONIS: xoraAaufAvovoi xab xaroAau[vovrat vm oÀ- 
AnÀov, a wETsTENIO allatum (1). Hoc dicto tamen wrcnAéris, 
immemor vocum x cAÀZgkov, abutitur, cum inde colligat, 
Verbo: xaroAaf Pronomen azóv cogitando addendum esse. 
Immo ut alterum; propter orationis seriem, de assequenda 
perfectione sumendum esse monuimus, sic alterum interpre- 
tari. debemus: cugisTUs 7e assecutus est. Recordatur nempe 
PAULUS, ut iam cmmYsosrowus alique Patres viderunt, furo- 
rem, quo quondam sectatores cmmrisTI, in itinere maxime 
versus Damascum, insectatus est, nec tamen impedire po- 
tuit, quominus cmmitus ipse eum medio tanquam cursu 
assequeretur. Sublata autem imagine nihil aliud dicit , quam: 
cuaisrus ze ad partes suas perduxit. Sed quaestio nunc 
est, quid sibi velint verba àg' à, quibus Activum xaraAáfo 
connectit cum Passivo xareAzgq97v. Plerique interpretantur 
ad quod, vel cu£us re? causa: quae tamen interpretatio, 
- valde dubito, an accommodata sit loco simili tom. V: 12, cuius 
ratione habita scribere hic praestat quandoquidem , ut. pla- 
cuit -HOMBERGKIO aliisque, ozcuMwENIUM sequentibus .et THEO- 
PHYLAOTUM. Ai ne sic quidem satis plene expressam esse 
, puto mentem PAULI, quem CHRISTI actionem cum sua com- 
parasse, etiam ex Particula.xo/ colligo. Quare mihi arridet 
interpretatio cALvixi quemadmodum et, quam, haud scio, 


ja zoe 
Interpr. 8. SS. p. 292, errorem fovisse, quo omnis fluctuet interpre- 
tatio. mibrsz (1). Tem. p. 38 D. 

16 
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an valde commendet 1 Cor. XIH: 12, ubi auctor simili 


nÀowjj sic ulitur: Zzryvolooqan. xoOuc xal. Eneyroo9y. (1). 


vEBS. 13. 


Graviter PAvLUs superiora confirmat: 74deAqol , Zya) uavrov 
oJ Aoylzoucu xozepévar: quibus verbis THEODORETUS ait, eum 
confundere voluisse homines nimium de se sentientes. Simi- 
liter cHRYSOSTOMUS, OECUMENIUS el salis multi, cura veteres, 
tum recentiores. Sed ut in mentem Apostoli, qui totus est 
in se considerando, cadere non crediderim reprehensionem 
aliorum; sic singularis tantum animi modestia eum commo- 
visse videtur, ut ita scriberet, At vel sic tamen Iudicium 
quod de se ferebat, PAdppensium iudicio opposuit voce 
$uavróv, me ipse, ut nolio eius est 1 Cor. 1V: 3, & et 
alibi. Eodem consilio, ut monet sENGELIUS, usus est Pro- 
nomine yd. Temere autem waATTHAEUs pro recepto ov sub- 
stituit ovz. Luce clarius est, hoc in orationem importa- 
tum esse ab hominibus, qui corrigendi studio se ferri pate- 
rentur. Et Interpretes veteres, qui pro eo testantur, suum 
polius sensum secuti esse videntur, quam exempla Graeca. 
Sed utrisque communis fuit aberratio a mente auctoris. Par- 
üicula enim connectenda non est cum remotiori Verbo xa- | 
r&Angíva, sed cum proxime sequenti AoyíZogcu,  PAvLUS 
sibi voluisse videtur: Z/a est, Fratres! quidquid ali de 
me opinantur, ego ipse me perfectionem iam. assecutum 
esse non opinor. lud autem opinor (AoylZouct) secundum 
sermonem vitae quotidianae haud minus dicit, quam persua- 
sisszmum mihi est, ut Aom. VIII: 18 aliisque locis, quos 





- 
rá 


(1) Sic formulam ig' o etiam interpretari possumus /tom. V: 12, et for- 
tasse 2 Cor. V: 4, non item JMatth. XXVI, 50, sed ibi legendum est 29" 8. 
Apud scriptores exteros tamen ea reddenda videtur quandoquidem, vel, quod 
eodem fere redit, Aac conditione wt. Vide LoskEck. l. e. p. 475. MarrWiAE. 
p.857. BzswmagpY. p. 250, 251. Adde wrrsreN. ad Hom. V, 12. Negare 
igitur omnino non ausim, hane interpretationem hie quoque sequendam esse, - 
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'éxeitavit BRETSCHNEIDERUS. Verbo xazézgpévoi CHRYSOSTOMUS 
iam interpretandi causa adiecit zzv doerzv Gzaco. 


vERS. 14. 


Exemplo suo eAvuLUs nunc ostendit, quanto animi ardore 
homo bene Crzstianus ilud, quod sibi deesse novit, con- 
sequi annitatur: ^Ev dà, cd uiv oníoo &milovS'avouevoc , voic 
02 &ungooStv imexr&wvÓQevoc , avi owonüv Óusxo , Eni O fjgu- — 
Beiov vig &vto wAjotog voU Oo) iv, XowrG) "Inoov. Plerique 
Interpretes iam in principio huius sententiae breviloquentiam 
sibi invenisse videntur, quam tolli iubent vocabulis 8v 82 
adiiciendo Verbo goovrizo, foyiZouat , now) , vel alio quoli- 
bet, Atque illa sane breviloquentia, ut multa eius exempla 
in libris Veterum exstant, sic PAvLUM cap. Il: 9 usum esse 
vidimus (1). Aliter tamen iudicarunt BEZA et GROTIUS, Quo- 
rum alter tantum reliceri ait Verbum Zozí, alter non unum 
spectari verbum, sed sensum totum. Ad cnzoru mentem 
nuperrime monuit MATTHIESIUS, gravitatem orationis immi- 
nui, si quid addatur vocabulis y d£, umum vero, dicto prae- 
eedenti per se oppositis. Sed hi omnes Interpretes sumunt, 
Verbum sequens óu)xco Intransitivum et reddendum esse 
feror, curro vel similiter: quod an sumi possit, equidem 
vehementer dubito. Primum enim non credibile est, Ver- 
Jum illud, cum vs. 12 notionem habeat Activam, vs. 14, 
ubi auctor rem inchoatam persequitur, habere Neutram. 
Deinde ad hanc interpretationem probandam in Novo Testa- 
mento frustra, nisi fallor, quaerentur loci, nisl cum BEN- 
GELIO huc referatur Zuc. XVII: 23, ubi Pronomen aeque 
ac JMatth. XXIII: 34 et supra vs. 12 omissum est. lam 


(1) Wixknus p. 539 verbis quoque uütue LlYII: à eos se impetum. fü- 
curum et mihil prius (facturum) quam. flammam. tectis iniecturum. Sed ' 
locus mihi videtur dissimilis: quoniam Participium facturum, si ibi revera 
orationi adiiei debet, repetendum tantum est. Levis autem est disputatio 


WAKEFIELDII. Part, II. p. 136. 
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haec duo argumenta tanti ponderis sunt, ut causa, quam 
suscepimus, non vacillet, etiamsi concedendum sit, apud 
Veteres Graecum ó)0xo respondere etiam Latino feror vel 
curro. Sed illum loquendi usum, si vel prorsus negari ne- 
queat, multo tamen rariorem esse, quam praeter alios pu- 
laverit kvPKrus, ipsa docent exempla, ab eo congesta. Or- 
dine primum est, quod attulit ex proxvsro alic. sed, 
inspecta auctoris oratione, sua sponte quisque intelliget , 
nequidquam illad usurpari. Postquam nempe narraverat , 
ROMULUM .ZÍbam profectum esse eoque venisse, interpositis 
nonnullis, adscripsit de rausTULO: dAfyov Vorsgov £dícxev elc 
Ty nóÀw , quod aliter explicafi nequit quam: Paulo post 
vestigiis eius enstilit versus urbem: quemadmodum supra 
legimus: "PojuiAog ó' éz&i rO mei vv dósAgóv £yvo má9oc, 
Juix&w tU9Uc mero Ov, roUg cxuonrdrovc &ycov rQv vouéav, 
wg Em xard vnv 000» ovra xaroAmwOutvog róv "Papuov: i. e. 
Romulus vero, postquam fratris cognoverat infortunium, 
necesse putavit slatim vesligics etus insistere, — ues E 
BHemum assecuturus , cum adhuc £n vía esset (1). Nec gra- 


viora videntur cetera exempla, ad quae kvrkivs provocavit. 


Et haud scio, an idem iudicium ferendum sit de locis, quos 
STEPHANUS, SCHLEUSNERUS, BRETSCHNEIDERUS excitarunt. Sed 
dicta sufficere puto ad probandam Pzrncrr, stoRnu aliorum- 
que sententiam, hic connectenda esse verba &» 02 Oui. 
Quod vim orationis, ut monuit MATTHIESIUS, enervare non 
video, quoniam Participia £máev9avouevoc et inexrewóuevoc , 
in medio posita, ad Verbum cum Nomine conglutinandum 


inserviunt. 


lam.quaestio est, quid Media illa significent. Participium 


&miAay9'avóusvog Activam habere notionem ob/tvioni tradens, 
ut, praeunte cHRYsosTOMO, viderunt RAPHELIUS el WOLFIUS, 
sic intelligitur ex opposilo Zzexrewvóuevoc, quo explicando ad- 


(1) «mnt. tom, Lib, II. p. 067—069. 
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spirans ad haud longe discesseris a significatione propria 
se extendens ad. Cff. cwomrus et wETsTENIUs. Utrumque 
ad eandem atque adiuncta rd ii» ómíow et voig dé £uzrgo- 
o9:» perlinet imaginem, a cursore petitam, qui, spatii 
emensi nullam rationem habens, corpore tantum porrecto 
metam attingere conatur. Quid. autem sibi velint. verba: 
quae a tergo sunt , oblivioni quidem tradens, sed. adspt- 
ráns ad ea, quae a fronie sunt, in disceptationem voca- 
ium est. Alii nempe bona coelestia a terrestribus, alii vitam 
novis virtutibus ornatam a vita pristinis vitiis inquinata , haud 
pauci lucra Christianismi a lucris PAarisaeismz distingui 
"contenderunt. Sed haec sententia, cum auctorem. inducat 
nequidquam repetentem, : quae. vs. 8 iam multo gravius scri- 
psit, non praestat alterutri illarum, quarum patroni, vel vo- 
cabulis Graecis alienam 'affingunt notionem, vel Apostolum 
sumunt, antequam CHRISTI fieret: sectator, hominem pravum 
fuisse. Et iure meritoque RHEINWALDUS el MATTHIESIUS 
seriem orationis turbari monent, nisi alterum | exponatur 
res 4 PAULO iam bene peractae, alverum res ab eo ad- 
huc peragendae: quae et interpretatio GROTII est, CHRY- 
'sosroxuw aliosque Patres Ecclesiae, etiam Zn£erpretem vern. 
secuti; Neque ei obstat concursus Singularis et. Pluralis, 
quippe quo et unum illud, quod vss. 12, 13 appetendum 
dicitur, et singulae partes eo ducturae comprehenduntur. 
Ergo Apostoli mens haec esse videtur: | Sed. unam illam 
perfectionem , cum. obliviont tradens quidquid | iam. bene 
praestiti , tum vero ad ea, quae adhuc praestanda sunt, 
adsptrans , persequor (1). nteriecta autem XUTü OX0A0Y , 


(1) Etiamsi quis. probaverit , minus recte se habere: structuram. £v dé: dvó- 
x0 à nobis propositam, sed orationem supplendam esse Verbo grow) vel si- 
mili, ne sie quidem cadit, quod de notione Activa Verbi duóxo disputavi- 
mus. Hoc enim posito, cogitando adiiciendum ei est idem Pronomen 2//ud, 
quod desiderant superiora ZAuov, dvóxo, xqraAáQgo, xarruAggévar, ut 
dieat PAULUS: Sed unum facio, oblivioni tradens quidquid iam bene prae- 
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ut secundum Parallelismi leges ad. Participium. £gexrewópuevoc 
referri nequeunt, ita licentius sumuntur pro &c oxonóv. Nec 
vero verba xarà oxozov Óuoxo, ut apud Poétas, per Traie- 
clionem posita sunt. pro xaraduuxco. oxonóv. Sed coniuncta illa 
propter loquendi usum. explicari debent persequor, ad scopum, 
vel potius «d metam , id. est: oculis a meta, nunquam aver- 
sis, seu docirinae divinitus traditae nunquam immemor. 
Perfectione, quam sectatur, memorata PAvuLUs nunc la- 
boris sui tanquam íinem proponit, ad praemium, aiens, 
coelestis vocattonis Dei in cuHgisTO rEsv.  Praepositio Zz£, 
ut. Matth. I: 7. Luc. VI: 44 aliisque in locis consetium . 
denotat, cum sroRRIO sic explicandum: contendens ad prae- 
mium: quare perspicuitatis causa ei Comma praeposui. Si- 
militer apud. PLvTARCHUM (1) legimus: «Sao ovvroroc eni 
Tatvagov, persecuta eum acriter, (contendens) ed Z'aenarum, 
quae verba attulit, sed minus intellexit kx»xrvs. Particulae 
vim quoque non asseculi sunt, qui huius Epistolae exempla 
propagabant hactenus vitiosa, ut pro ea haberent ec. . Voce 
Boofsiov nonnulli, quos bene refutavit zsrius, idem denotari 
putarunt ac superiori oxomóv: sed ea óeadiatem significari 
vitae melioris, inter omnes bonos constat Interpretes. | Nec 
facile quis dubitabit, an sequentia zzc &vo xAÀosoc Oto 
scripta sint pro zzc xAzoeoc CoU , v26 &vo ovornc, ul explicari 
debeant: euius adipiscendae causa Deus de coelo me vocavit. 
Haud dissimile est quod legimus Z7ebr. III: 1. Sic autem Apo- 
stolus, imaginis propositae haud immemor, vocationem, suam 
distinxit ab ea, qua cursores in stadio, ut monet GROTIUS, à 
certaminis arbitris citari solebant. Cf. zzsxEnvs ad h.l. De po- 
stremis quoque Zv Xoioro "Doo? non erat, quod multum dispu- 
laretur. Nonnulli ea explicant per cmmisrUM 1rsuM, quos jam 


stit?, ad' ea vero, quae-adhuc praestanda. sunt , asina persequor il- 
lud., scil; perfectionem. supra. laudatam, 
(1) Vit, Parall. p. 893. C. xyr, 
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praecessit THEOPRYLACTUS scribens: did cic Éxslvov Gvvtgytac. 
Sed quidni cum mATTüIESIO alisque formulae sensum iri- 
buamus, quem sibi vulgaris notio Praepositionis postulat? 
PauLus igitur sibi vocationem conligisse ail, g»a tm CHRISTI 
IESE Ccommunwne versaretur. 


vEns. 15, 16. 


Instituto suo exposito P4vLvs docere incipit Philippenses, 
quomodo illud singuli ad suum usum applicare debeant. 
Sed quod de luterpretum commentariis dici solet, eos saepe 
verba faciliora copiose explicare, difficiliora ita tractare, ut le- 
ctores in luto relinquantur, hoc etiam loco a vero non omnino 
remotum esse comperi. Nec mihi invenire conligit, quo 
asseverare ausim, desiderio meo ex. omni parte satisfactum 
esse, Ostendere tamen periclitabor, si minus,, quis sensus 
orationis.sit, at certe, quid mihi praesertim probabile videa- 
iur. lam in priori membro versus 15: "Ooo, ov | réÀ&t0L , 
vOUTO QQorQ , Interpretes vulgo lapsos esse puto; quod 
Verbum. ggovójuev sumerent de aczone iudicii vel sentzen- 
do, non vero de appelztione seu studio animi, uti illud 
sumendum esse, et hac in Epistola docet loquendi usus, 
ad cap. 1: 7 expositus, et omnis, nisi. fallor, huius ora- 
üonis series, Hoc autem probato, cetera minus negotii 
nobis facessent. Adiectivo enim. z£Aeor PAULUS nOD contra- 
dicit. declarationi superiori, se ad perfectionem nondum per- 
venisse. Eo enim non significat homines omnibus numeris 
absolutos et perfectos, ut Verbo rer&ieopiou, sed perfectio- 
res alis, sive in societate Christiana. cum adultis com- 
parandos, et distinguendos & pueris, »jniow. Hac de re 
inter se omnes fere consentiunt Vir Doct, excitantes 
1 Cor. II: 6. XIV: 20. £p. IV: 13, 14. Hebr. V: 18, 
14. aliosque locos (1). Vocem 0cor nemo, quantum scio , ali- 





(1) Similiter Graecos voce T£Ae»og usos esse, post multos alios. monuit 
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ter reddidit quam. quicunque, vel quotquot, excepto mix 
RICHSIO, qui eam, opinioni suae serviens, temere sumsit 
pro zudc oí, nos qui. Quod iure meritoque reprehendit 
MATTHIESIUS, qui, Pronomen rzojro ad omnia referens, 
quae se Apostolus supra sectari professus est, nec a pleris- 
que discrepat Interpretibus, neque ab orcvwExio etiam et 
THEOPHYLACTO, ubi proxime praecedentia vs. 14 spectari 
censent. Et sane audiendos non esse, qui nexum orationis 
in versu 10 aliave parte remotiori quaerant, ex ipso iam 
communi Pronominis illius usu intelligimus. Utique verba 
PAULI probabiliter sic explicabimus: | Z//ud 4gitur omme, 
quod supra commendavit, quotquot , tanquam adulti, cete- 
ris perfectiores sumus, expetamus. Sed fortasse Aposto- 
lus unum in mente habuit foaf&ov, ut dicere vellet: Z/U/ud 
agitur praemium vocationis coelestis , quotquot cet. Quid- 
quid huius rei est, Particula ov, quamquam vocabulis 0go; et 
v£Aaor interposita est, iungi tamen debet cum Verbo qgo- 
vájuty. Cff. dicta ad cap. II: 1, 2. 

Quomodo membrum posterius zàj & vi írépwc qgoveize, 
xaL roUro 0 Ococ Jui» GzoxaAvwe cum priori cohaereat, dictu 
difficile est. Hzrwsmus, pro & z& legendum esse coniiciens 
& iw, ingenio suo aeque abusus est alque ERASMUS, qui 
nimium credens vitiosae nonnullorum librorum scriplioni re- 
velawit, Futurum. dzroxoAVwa fortasse in Aoristum dzexdAviye 
mutandum censuit (1). Prudentius ille primo adspectu de Ad- 
verbio írégec iudicasse videtur, eo, nempe, significari secus 
aliquanto quam oportet. Sed ut huic interpretationi, nisi 
fallor, obstant postrema huius versus xoi ro?ro cet. quippe 
indicantia, non praecedere aliquid vituperandum, sed lau- 


LI 


MAUPT ad AESCHYLL Supplices vs. 460. Cf. Bibl. Crit. ov. Tom. V. P. 1.! 
p. 87. i 
(1) Vicronm. etiam plus semel scripsit revelavit. Sed Veteres in errore 

fuisse, EsTIUS aliique bene ostenderunt. 


m 
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dandum; sit ad mentem auctoris intelligendam requiri puto 
Latinum aer vel aiio modo: quae notio vocis vulgaris 
est, in locis etiam 1osEPHI, a BRETSCHNEIDERO laudatis, re- 
periunda (1). Verbum dmoxaAvwa quod attinet, sententia 
fert prope communis, eo quidem gatefaciionem Divinam 
proponi, sed modo ordinario, id est institutionis humanae 
vel experientiae ope acceptam. Huius autem patefactio- 
nis spem ceríam. PAULUS enunciavit Futuro, quod recte mo- 
net MATTHIESIUS cnm FLATTO alüsque sumendum non esse 
pro Optativo. Multo plures vero neglexerunt Particulam 
xal, ante Pronomen rojro positam, quae, etiamsi cum 
OECUMENIO explicanda non sit dc và &AÀa m&vra, more ta- 
men suo accessionem denotat. ltaque satis exploratum est, 
verba Graeca huius membri respondere Latinis: £f sé quid 
expelitis aliter , illud etiam , faciet Deus , ut vobis inno- 
lescat. Haec vero tanta laborant ambiguitate, ut facile 
alienum in sensum torqueantur. Quod quomodo cavendum 
sit, nune ostendere conabor. Sed de Protasi et Apodosi si- 
. gillatim dicamus oportet. 
Nihil magis igitur a prAvir mente remotum est, quam 
quod ad Protasin explicandam scripsit gRAsM. sGHMIDIUS: Si 
interdum , ex: imbecillitate: intellectus humant, aliter vel 
aliter de quibusdam locis Scripturae. sentiatis. . Recte 
CHRYSOSTOMUS: oU ze) Qoyudrov vara &gyrar, GÀÀO mii 
lov vskaórgrog. Minus recte vero his adiecit: xoà ro) 4j 
vopilew avrovg ceAslovg civcw Sed alios quoque in er- 
rorem induxit eadem perversa interpretatio Verbi qoovév, 
quam supra reprehendimus. Et haud pauci, quamquam in- 
iter Adiectivum £regov et Adverbium érégwg interesse nove- 
rant, interpretando tamen hoc cum illo reapse confuderunt. 
Mihi quidem Apostolus hoc lóco, ut se a PAdppensibus 


(1) Antiq. Lib. II. cap. 14. $ 8 et Lib. III. cap. 12. $ 3, ubi nrcnrERUS 
Pyvouev £végoc edidit pro Zyvo pév étégos. 
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discerneret, Secunda Pluralis usus esse videtur (1), et Parti- 
cula a/er dicere voluisse alifer atque ego. Quare et 
utramque vocem zi &zégec opposuit Pronomini praecedenti 
rovro. lam hoc si tenemus, Protasis, ut arbitror, hunc ha- 
bebit sensum: e£ s? quid per aliam expetitis viam, quam 
ego persequor. 

Progrediamur nunc ad Apodosin, ubi quaestio est, quid 
PAvLuS in mente habuerit, cum uteretur Pronomine zobro, 
Gnomrrus ait: zempe vos esse deceptos: (uocum oEcuMENIUS 
scribens: oz oU xaÀgc ovre qoovtre multique alii consen- 
serunt. Sed his et similibus negligitur, quod supra de vi 
vocabulorum érégoc | et /xo£^ monuimus, atque hunc in lo- 
cum quid alieni importatur. Et Viros Doctos verbis expres- 
sis nihil adiecturos fuisse puto, si meminissent, in libris Ve- 
terum orationem saepe talem esse, ut Pronomen z/ signifi- 
cet aliquid boni (2).  DBrevitatis causa praetereo sententias 
minus probabiles, Praeterire tamen nefas sit, quod commen- 
iati sunt BENGELIUS, sTORRIUS alique, ut z//ud referatur ad 
membrum prius et exponatur : quod mos perfectiores sen- 
fimus, vel similiter. At interpretandl, si quis est, sensus 
docet, me iudice, Pronomen praecedens r£ sibi sequens zobzo 
attrahere. Cff. Rom. VII: 9. 1 Cor. VIII: 3. PAdU. IV: 8. 
Ergo rAvrvs sibi voluisse videtur: Si quid boni per aliam 
viam. expetitis, Deus faciel, ut Aoc vobis haud secus 
innotescat alque illud , quod vobis supra de: mea ratione 
narravi.  Ultro fateor, ne sic. quidem: mentem. Apostoli 
omnino perspicuam esse; sed obscuritatem. non miror oratio- 


(1) Aliam mihi fingere non possum causam, cur Secunda Pluralis Primam 
exeipiat. |Quod enim putat zENGEnUs, intelligi inde, PAULUM a perfectioribus - 
ad imperfectiores transiisse, non crediderim ex loquendi usu probari posse. 
Cum BENGELIO consentiunt MICHAELIS, STORBIUS, FLATTUS , RHEINWALDUS, quem 
tamen MATTHIESIUS refutavit, 

(2) Locis, quos excitavi in Anaof. cet. p. 218, 219, addi potest 1 Cor. 
VIII: 2, Cff. ssnNuARDY. p. 440 et wiNER. p. 159. 
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nis, quae rem respicit Pilippensium, nobis lectoribus 1n- 
cognitam, Fortasse Verbo dnoxoAvwe Metonymia inest, qua 
consequens una cum antecedenti comprehendatur , et sic qui- 
dem: faciet, ul vobis innolescat atque adeo contingat. 
Et hanc Metonymiam ab auctore non alienam esse apparet 
ex Ztom. Viti : 18, ubi verba dzoxaAvq9Tv«s tg Zuüc ex- 
plicanda sunt; patefiert et. conferri àn nos. Ceterum haud 
crediderim interpretatione proposita in orationem, aut quid 
alieni importari, aut quod cum versu. 16 minus cohaereat. 
Nimirum PAULUs orationem. sic. continuans zzv eic 0 p9a- 
caper, Futuro haud dubie Aoristum opponit, Prima autem 
Pluralis significat, se ilerum scribere, quod se aeque. spe- 
ciat ac PAilippenses. lam Verbum, quo utitur, g2vo 
si ei subiecta est Praeposito cofuse indicans, progressum 
denotat, quo ad aliquid pervenitur. Cff..2. Cor. X: 14 ce- 
terique loci, à GRoTIO allati. Haud dissentiunt, qui cum 
ROSENMULLERO, STORRIO, FLATTO Latine. scribunt assecuti 
sumus (1).  Particulam nÀjv, MwATTHIESIUS interpretatur: 
quidquid vero huius ret es; quem. si sequimur, nec per- 
petuitatem negligimus oralionis, nec vero loquendi usum, 
etiam cap. IV: 14 reperiundum. | Quae cum ita sint, mem- 
brum prius sine scrupulo explico : quidquid vero futurum 
esé, quo iam progressi sumus. Plus . difficultatis habet 
membrum. posterius, quod. in Editione Recepta sic expressum 





c 


(1) Nee omnino dissimiliter CmRYs. 0 x«vo9UGcvey, et OECUM, 0 x«Te- 


' A&gopev. Cf. nomsERGk. Qui autem scribunt praeven?mus alios, pariter er- 


rant ac magnus CAMERARIUS, qui interpretatus est: quemadmodum. et supra 
dirimus. Verbum q9ávo, si subiecia ei est Praepositio, aliam habet mno- 
tionem, quam si proxime sequitur Accusativus; ut loci docent allati a 205450. 
p. 400. CÍf. scitwEIGHAUSERUS Loz.nrRonoT. h. v. et VALCKENABIUS, Annot. n 
THOM, Mag. una €um Epistolis BUHNKEN, VALOKEN. Cet. edit. a TITTMANNO. 
p. 181, 182. Accusativum autem orationi cogitando non addendum esse, in- 
telligimus ex vocabulis eig 8, quae Verbum 2gÓ&ceuev non praecederent , 
nisi: hoc. esset. Neutrum. Quare et HAMMONDUS perverse reddidit; quantum an- 


fecedímus alios homines Zn cursu. 
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esi: TQ) awrQ Grovyüv xayOvi, vO awrO qgovtv. Vocem. xa- 
»vóv haud pauci oratione expellunt, pro panno eam habentes, 
quem sumserint Librarii ex Ga/. VI: 16. Pars etiam admo- 
nitionem ad eandem regulam vivendi huius loci non esse 
dicunt. Et suadet Codicum Graecorum satis magna copia , 
ut illa reiiciatur. Rursus vero eam et Patrum Graecorum (1), 
et Syri aliorumque Interpretum Veterum | tuetur. auctoritas, 
Neque incredibile est, orationem mutilatam esse ab homini- 
bus, qui Masculinum x«vów cum Neutro 0 constare non pos- 
se opinarentur, Sed si cum "wrrsTENIO, MATTHAEO, SGHOL- 
210, GOESCHENIO retinetur quod vulgo editum est, illud 6 
ad Verbum ororz&é» referri debet, ut interpretatio haec sit: 
Quidquid vero futurum est, ad eandem regulam vivere 
atque ia permanere in eo, quo progressi sumus. Pro- 
bata autem voce xavóm vix omitti possunt sequentia zd avró 
qoovéy eodem studio duci. Quapropter, si aliena huc al- 
lata sint, duos fuisse puto homines, quorum. alter adiiceret 
xuvówi, alter có eró qooveiv, formulam nempe TÜ aUrQ 
eroLy&v xavówt, cum eam in exemplo suo legeret, explican- 
dam ducens ex cap. II: 2. Fieri tamen potest, ut haec verba vel 
a Librariis praetermissa sint , qui, Codicem nacti voce zavóv: 
carentem, ea minus accommodata iudicarent, vel ab «aliis, 
persuasum sibi habentibus non repetiisse PAvLUM, quod iam 
semel scripsisset. ^ Pauciora certe iis quam voci xa»ów. Vete- - 
rum obstant testimonia. Ceterum, quae praebet Editio Re- 
cepta, cum studium spectent pistti el virtutis , levius non- 
nulli aiunt, ea ab huius orationis argumento aliena esse. Sed 
haud .minus idoneum est iantum legere rà arg oro, 
et PAULUM praecipientem facere: comventzenter ei, quo pro- 
gress? sumus, procedere, id est: progressus, quos in 
studio pielatis et virtults fecimus, normam habere et 


(1) Etiam Pseudo.7gnat. Ep. ad. Philipp. ij. 1, ubi legimus v9 uio 
4(YÓYL Tic CTiGt eG OTroryoUvrec, og Ilo$Aoc iuág &iyovOdvec. 
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regulam vivend:. Oratione enim sic constituta, verba eco 
referenda sunt ad sequentia zQ «Ur. -Et sic quidem dicen- 
di forma similis est eius, quam cernimus Jom. VI: 17, in 
verbis: "Ygxovoure Óà ix xagólac, dic üv zogtóóO5re vUzOv 
dido yc, id est, nisi omnino fallor: obedzvéistes vero ex toto 
animo, quamcunque Dei Providentia voluerat, ut seque- 
remini doctrinae formulam (1). lam Infinitivo orougév, 
ne manca et imperfecta sententia sit, multi. cogitando adii- 
ci iubent Verbum óz vel simile. ' Atqui Elipsis haud ma- 
gis in mente fuit pAvLI, quam Scriptorum aliorum, ubi, misso 
communi loquendi usu, Infinitivum pro Imperativo posuerunt. 
Immo animi affectione impulsus est ad sequendum dicendi 
genus, infantiae sermonis proprium, et cum maxime accom- 
modatum ad rem graviter enunciandam (2). 





(1) In erratis candide confitendis nemini haberi volo secundus. Quare quod 
in Ammotat. p. 115 sqq. scripsi, Verbum st«Qo did opu saepe netionem habere 
permittendi vel relinquendi, nunc me ab aliis deceptum temere sumsisse con- 
fiteor. Opinionem ibidem propositam, Simplex óc et Compositum 00cLG saepe 
promiscue usurpari, iam improbavi supra p. 6. Ceterorum vero, quae de 
Rom. Vl:17, 18 commentatus sum, me nondum poenitet. Leviora enim mihi 
videntur, quae REICHIUS et FBITZSCHIUS in Comm. ad h. l. disputarunt contra: 
quod in schola satis evidenter, üt equidem puto, demonstravi; hic vero repetere 
nihil atünet. Ita et praeteriens ea, quae cum discipulis communicavi ad inter- 
pretationem meam confirmandam , nunc monere satis habeo, Vetha ztageótóous 
et zcagad dopo in libris Novi Testamenti, si Praepositio c/c cum Accusativo 
sequatur, rem. significare infaustam, ut loquendi negligant usum omnes, quot- 
quot formulam e?c 0» zagedó9ve viztov OvO'«y dj de £radéta doctrina c&RISTI 
explicandam esse contendant. Locum Act. XIV: 26, ubi verbis zreged'edonévo» 
et eig vó Zgyo» interiecta sunt cj yápuev. vol. Osof , similesque mihi ob- 
stare, nemo facile dixerit. : ou 

(2) C. wiwzn, p. 304, 305. nvrTMANN. p. 532. imprimis wATTHIAE. p. 784 
sqq. quorum ex monitis intelligimus, vana esse multa eorum, quae in medium 
attulerunt 20s p. 606, 597. HAAP, Hebrüisch-Griech. Grammatik, p. 100 , 
107 aliique. 3 : , 


€ 
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vERS. 17. 


Abruptam sententiam éxcipit admonitio Philippensium , 
eodem spectans: Jvuguuzrat nov vivos, düeAqol, quam 
uriwRiCHsIUS alique Jwlgatum Lat. et tvrmERUM secuti, 
idem plane dicere voluerunt ac juperot. uov. yiveo9e , 1 Cor. 
1V: 16. XI: 1. Sed temere vox Composita confunditur cum 
Smnplici. Quid vero »avrvs praecipiat, dubitavit ERASMUS, 
verba vel interpretari iubens: émiemini me una cum cete— 
ris, qui me imitantur , vel hoc conveniat inter vos, et— 
zamst quid in celeris dissentitis, ut. silis imitatores mei. 
lllud varaBLo placuit et paucioribus, hoc anorro et pleris- 
que, nuperrime etiam wATTHIESIO, quibus assentior propter 
versum praecedentem. Apostolus igitur, ratione habita eo- 
rum, quae supra de se scripserat, Philippenses exhortatur: 
Pos pariter me émitamini, Fratres! Nam qui eum mo- 
nentem faciunt: J&ecum émitaminz cunisrvm, et temere exem- 
plum cmumisrr in orationem important, et immemores sunt 
alterius. huius versus membri: xai oxomtirt TOUG OUT 7EQL- 
müroUvraG, xuO(üc Zyere vUzt0v Tuc, id est: ef ad imitatio- 
nem. observate eos, qui ila wivunt, ut ego meique soci, 
exemplum. vobis praebentes. Similiter iam vmEoDoRETUS 
mentem auctoris enarravit. Paulo aliter vero illi, qui* Plu- 
rale 7c cum Singulari pov. permutatum esse opinantur: - 
sed nullam Apostolus habuit causam, cur Plurali uteretur , 
nisi socios aeque suos ac se PAdippensibus exemplo propo- 
nere volebat. Cf. 1 T, bess. le BEC B. 


vERS. 18. 


Cur rAvLUs se suique similes, quorum exemplum imitatio- 
ne dignum esset, observari iusserit, nunc explicare incipit 
verbis zr0ÀÀo? ydo meguaroUciw; sed, ut iam vidit ERAsMUS, 
animi fervore distractus, sententiam relinquit inchoatam. ;$j- 
rus eam complevit scribendo «asse 2a]4lpa], atque ita 
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GROTIUS alüque, orationi adiicientes ater , longe. aliter , 
vel smile quid. Qualia tamen, cum nec in mente fuerint 
auctoris, neque ad sententiam eius intelligendam necessaria 
sint, hinc arcenda videntur, ut bene monet wATTHIESIUS. Et 
recte idem ille srongruw refutat, HEINRICHSIUM, FLATTUM, 
qui Verbum zepurazo?o: reddunt Latino czrculantur. Hac 
enim interpretatione  deseritur. notio ez£am agendi, quam 
Versus praecedens huic Verbo, secundum loquendi usum Hel- 
lenistarum proprium , vindicat. Quare et nequidquam pro- 
vocant ad 1 Per. V: 8 aut huiusmodi locos plures. Dicit 
igitur PAvLUS: Multi enim vitam agunt: tum sic pergit: 
ovg moAAdxig PÀtyov Uuiv, vOv O2 xai xAalov AyQ, rovg iy- 
Sgo)c ro) oravgo? voU Xgpuorov. Accusativum rovc &y9'govc 
ab iisdem Verbis zAeyov et Aéyo pendere, ac praecedentem 
ovc, quisque sua sponte videbit; sed hunc prc Nominativo, 
ut haud paucis placet Interpretibus, positum esse, ante con- 
cedere nequeo, quam mihi probatum sit, et alibi alterum 
Casum eodem modo cum altero permutari, et hanc oratio- 
nem talem esse, ut, AÁccusativo in Nominativum mutato , 
nihil amplius desideretur. Si quis huic desiderio satisfactum 
putat a GROoTIO, TILLIO aliisque, quotquot Verbis ZAeyo» et 
Aéyo notionem appellandi tribuant, ab eo quoque dissentio: 
quoniam Dativus (piv) coniungi non solet cum Verbo Ayo, 
ubi hanc interpretationem sibi postulat. Articulus autem 
vovc, quem satis multi neglexerunt, tantum abest, ut redun- 
det, ut inserviat ad genus hominum, quod perversitate sua 
emineat, ab aliis distinguendum. | Ergo quae hoc in versu 
media sunt sine scrupulo reddantur: quos saepe dicebam 
vobis, nunc autem et lacrimans dico. Postrema vero non 
interpretor cum rAvNAEO et multis aliis eos esse adversarios | 
crucis CHRISTI; sed eos esse, qui adversarii crucés cuisTI 
Sini: i, e. in quos nomen illud ignominioouum cum ma- 
xime cadat. Atque sic Verbum &vor orationi tantum co- 
gitando adiicio cum szzA, qui laudabilem ad hunc locum 
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ilustrandum | adhibuit.diligentiam. | Si coniicere liceret, an- 
liquissimo iam tempore homines exempla corrupisse, ut pro 
wc scriberent ovc, unius sane literae mutatione omnis, quae 
remanet, difficultas hoc ex versu amoveretur. Sensus enim 
oralionis hic exsisteret: Juli enim vitam agunt, quemad- 
modum saepe dicebam vobis, nunc aulem et lacrymans 
dico, eos, qui adversarii sint crucis cmmismI, [vitam 
agere|. Sed cum de eo, quod vulgo editum est, omnes, 
quantum novi, consentiant libri, in proposita subsistendum 
est interpretatione, [taque appellatione adversariorum cru- 
cís cHRISTI PAULUs notavit homines, qui cumrsruw quidem 
publice profitebantur, sed sectatores eius tantum erant per- 
sonati, cum vitam agerent ignavam et dissolutam et com- 
munionem malorum eius turpiter fugerent. Quamobrem. di- 
gnissimi illi fuerunt, quibus ignominiosa adversariorum 
crucis cHmisTI nota prae alis inureretur. Repetere hic nolo 
supra iam disputata (1). Sed qui appellationis causam in 
propagatione superstitionis Iudaeae, quae se doctrinae crucis 
opponeret, quaerendam esse opinantur, sententiam hunc in 
locum important, quae in orationem incurrit proxime se- 
quentem (2).. Haud scio quoque, an PavLvs, si hanc si- 
multatem voce 2;99ovc indicare vellet, Articulum zovg omis- 
surus fuisset. Verum si oculos convertimus ad vs. 17, lu- - 
culenter nobis apparet, Apostolum alios in mente non ha- 
buisse homines , quam societati Christianae inessent. Hi enim 
soli PAZlppensibus exemplo suo nocere poterant, ludaei ab 
iis remoti non item. Quod autem coRxELIUS A. LAPIDE COD- 
tendit, CoréntAzanos hic notari, et similia longius a fide 
discedunt, quam ut ea refellere opus sit. Ceterum PAULUS, 


(1) Introzt. p. 14, 15. à 
(2) Opinionis illias patronis, quos supra indicavimus, adiungatur KNAPPIUS, 
Seript. Var. Argum. p. 175, qui rationum tamen desiderium haud secus re- 


linquit atque alii, qui cum eo consentiunt. 
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quod PAj?ppensibus saepe coram dixit, nunc repeliisse vi- 
detur lacrymans, quoniam pestem in dies longius serpere 
videbat rebusque Christianis nocere: unde tamen non sequi- 
tur, contagionem in ipsos iam Philippos penetrasse, cum 
has lacrymas effunderet. : 


5 


[4 


vERS. 19. 


Hic iam, ut rsrrUs ail, PAULUS explet, quod huc. usque 
mansit suspensum.  Adversarios nempe crucis GHRIsTI de- 
scribit ita, vt clarissime appareat, eum significasse homines, 

qui, quamvis cmnisTUM profiterentur, nihil aliud sibi quae- 
rerent, quam voluptates corporis. Ab eo incipit, quo vita 
horum lurconum tendit: iv có réAog GzÀe , quorum Jinis 
est pernicies , ld est: qui Aac ex vila exeuntes in per- 
niciem cadunt. Nam locis similibus Zom. VI. 21. 2. Cor. 
XI: 15..Hebr. VI: 8. 1 Pet. IV: 17 (1) responsio iam 
inest ad quaestionem, ab mzrwnicusio propositam, an for- 
mula non explicari possit: quorum. consilium est rem Chri- 
stianam destruere. Sed praeterea interpretationi illi. re- 
fragatur loquendi usus, quo vox dz saepissime in Novo 
Testamento, etiam supra cap. I: 28, mzseram. post mortem 
conditionem, nusquam adicuzus rez destructionem denotat, et 
dpsius orationis argumentum, et oppositum denique 6oTZoc 
versu sequenti. lure igitur meritoque haec interpretandi 
-CaliO à RHEINWALDO, MATTHIESIO et BENGELIO iam improbata 
jest. , Voci autem zAog cur notionem tribuam fints , non 
vero »ercedís, causa cernitur in versu praecedenti ,. ubi 
auclor Verbo zgurarovo: similitudinem proponere incepit, 
quam hic persecutus esse. videtur, ut etiam monuit TrrrIvs. 
lam turpitudinem vitae, qua fidei Christianae : simulatores 
miseram sibi sortem contrahunt, Apostolus ostendit scribendo: 
Gv 6 Og 5 xoa, qui ventrem. habent tanquam. Deum, 





(1) Cff. quae ex Graecorum scriptis attulit PALAYRET ad h.l, 


17 
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cui serviunt. Similiter idem vivendi genus proponit Zom. 
XVI: 18, et nomen Ze 2 Cor. IV: 4 de eo usur- 
pat, quod pro Jeo habetur. Recte autem. kvPkrus homi-- 
nes describi docet, voluptatibus deditos, quae ex cibo et 
potu percipiuntur. Sed ei assentiri non possum, cum cal- 
culum adiicit Interpretibus, dui sequentia xoi (Ov) d O6£« 
i» vj oloyóvy e)rGv ves venereas significare putant. Mul- 
1o minus BENGELIO, MICHACLI, STORRIO Concedo, PAULUM ln 
mente habuisse circumcisionem, quod iam Veterum non- 
nullis placuit, uii PELAGIO et AMBROSIASTRO, quorum alter 
Graeca explicuit zm ecreumicisione verecundi membri, alter 
ea reddidit em pudendés ipsorum. Ymmo sine scrupulo se- 
quor interpretationem cmaysosrOMI: £g. oig iÓ& iykaAonre- 
c9ut, ini vovrowr; Geuvivoyrar: quocum magni Viri consen- 
iunt, eliam GmoTvrIUs, quamvis hic mentem auctoris arctius 
quam oportet restringit scribendo: quod minime eos decet , 
quolidie in comwivüs esse, de eo maxime gloriantur. 
Vox enim aoiogvvg in Novo Testamento plus semel usurpatur 
de morum turpitudine, ut 2 Cor. IV: 2; de membro pu— 
dendo, aut rebus venereis, nec .fpoc. III: 18, neque his. 
in libris she Deinde ut insolentius est dicere: quorum. 
gloria est. n mebus suis venereis; sic dictorum circumia- 
cenüum sensus interponere vetat: quorum gloria est. in 
circumcisione membri pudendi. Quid? quod loci similes 
Hab. 1: 16. Zom. Vl: 21, et quos aliunde attulerunt &A- 
PHELIUS el WETSTENIUS, Omnino suadent, ut interpretemur ; 
ei gloriam suam ponunt in s, quibus infamiam sibi 
inferunt. Postremum PavLUs aitoi rd Zmíyau qoovogvreg : 
quae si fervore scriptoris festinantis posita esse sumimus pro 
E cd imíyee qgovoüvrsG dol, nihil in verborum video stru- 
ctura, quod offensioni esse possit. Et eodem iure, ut mo- 
nuit gLswERUs, hoc sumere licet, quo supra usi sumus , ex- 
pressis ter adiicientes Singulare Zoz, Orationis certe perpe- 
tuitatem imprudenter tollunt GALVvINUS, ER. SCHWIDIUS, WOLFIUS, 
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alique, qui haec cum superiori zégurarovoty connectunt , 
ceteris collocatis in Parenthesi. ^ Mentem Apostoli quod atti- 
net, haud male eam explicuit V. D. in JVov. fest. F'alp. 
qui ea. curant, quae ad vitam duntaxat animalem per- 
nent: quod, brevius dictum, est: qwe mera expetunt ter— 
réstriv, Eandem enim notionem ac supra tribuendam esse 
Verbo goovélv, apparet etiam ex. Col. HI: 1, 2, ubi Zzrere 
el goovéire inter se permutantur. 


veRs. 20. 


À pessimo hominum genere pAvvXES veros cunisTI sectato - 
res, ut codices habent MSS. quotquot in. prelio sunt, sic 
distinguit: Hyg» ydo v0 moArevua gy ovgavolo Uzápye. 
Apud Syrum aliosque Interpretes veteres pro. Particula qui- 
dem causali Adversativam reperimus: sed male anrrssACHIUS 
inde collegit, in exemplis, quibus uterentur, vocem óZ fuis- 
se. Immo illi, orationis nexum non asseculi, receptam ydp 
minus recte transtulisse videntur : quemadmodum eam recen- 
üori tempore sronnivs, ENDIUS, RHEINWALDUS pro óZ sum- 
Seruni, HEINRICHSIUS unice inservire monuit ad faciendum 
transitum. Aliter peccarunt, qui hanc Particulam, vel ad 
totam orationem praecedentem, vel ad vs, 17 referendam 

esse contendebant, —Evidenter enim docet Antithesis hic 
proposita, proxime tantum praecedentia oí zg éxíyauc q9o- 
vobvrez auctorem permovisse ad continuo scribendum "Hudóv 
ydg vÓ moMrzevua gv ojguvotz Ündoye: quae nunc, age, ut 
nexus appareat, interpretemur. — Vox noAirevua aliis patria , 
aliis ezvé/as, aliis ius civitatis, aliis conversatio significare 
videtur. Et hoc quidem, ut magnis placuit Viris, vurmERO, 
CALVINO, GROTIO, Z7 ulzatum | Latinum, AMBROSIASTRUM 
aliosque Veteres sequentibus, ita ceteris praeferendum est, - 
cum propter ipsam vocem, quae proprie raféonem agen- 
4 in rebus ctvilibus denotat, tum. ad hunc versum cum 
praecedenti. bene coniungendum. Verumtamen tria sunt ar- 
TAS 
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gumenta, cur valde dubitem , an hac interpretatione mens 
pAuLr ab omni parte explicetur. Primum in eo cernitur , quod 
Singulare illud zoA/revyo cum Generaliori dvaorgog»j. confun- 
dere non licet. Alterum, ut vidit etiam 2ExGELIUs, praebet 
Verbum izcoz&. Tertium hoc est, quod interpretatio illa vix 
aut ne vix quidem stare posse videtur, nisi orationi addamus 
Particulam comparandi «c vel similem, ut fecit nxza scribens: 
nos enim, ul municipes coelorum , nos gerimus, quem et 
vocis municipes causa, neque immerito, reprehendit uxrw- 
srus. Quae cum ita sint, et perspicuitas orationis, et vero 
fides verba »rAvrr ita interpretari vetat, ut singulis Graecis 
singula Latina respondeant; sed paulo liberius, ut puto, red- 
denda sunt: ZVoséra enim, quam híc sequamur, vivendi 
ratio in coelis est. Quod quam bene cohaereat cum dicto 
praecedenti, clarissime elucebit, si breviloquentiam sic sus- 
lulerimus: 44b Ads enim dissimiles mos sumus, quorum 
vivendi ralio, quam Aic sequamur, $n coelis est (1). 
Pavivw autem Pronomine ziv, quod gravitaüs causa prae- - 


: [i 
(1) Haud longe a me dissentit waTTHiEsIUs, Subtilius vero notiones, voci 
ztoÀitevjuü tribuendas, FLATTUS et RHEINWALDUS distinguunt. Praeiverunt STE- 


PHANUS in Zhes. RAPHELIUS ad h. l. scuwErGnáusERUs in Lez. roLYs. Mihi certe — 


vv. DD. frustra 2 JMacc. XII: 7 et alios locos comparare videntur ad no- 
— "tionem patriae, aut czoitatis, aut duris civilis voci ita vindicandam , ut l 
conversationis, quam barbare dicunt, notio plane excludatur, At haec sola . 
rursus neque alibi satis est ad sensum orationis explicandum , neqne apud 
EUSEB. Z/)st. Eccles. Lib. V. Prooém: ubi auctor scribens: vod x«và Ozóv 
zoÀvreU,cvoc significat ecvende rationem ad Dei praecepta. compositam, 
quam secuti sunt cRRisTI seciatores. Cf. mkrwicHEN ad h. l, Similiter 
Verbum zoAvretecóe cap. I: 27 supra interpretatus sum: societatis , ad 
quam admissi estis, mumta obite: et vrezoAíveupau Act. XXIII: 1 ita 
interpretandum censeo, ut PAULUS dicat: ego opiimae snent?s conscientia 
institutum , quo viverem Deo, secutus sum ad hunc wsque. diem, CIF. 
EUszB. Lib. lil: 31. V: 24. suickR. Z'hes. Tom.ll. p. 799 sqq. et WETSTEN. 
ubi ex PmILONE affertur locus valde similis, in quo vvuzal «Óv cogÓ» di- 
euntur zr&tQiO« pé» vóv oUQáwiov yOgov, àv 5 ytoAvteUoyvta, Eévov dà 


vày fteQiyésov, ey Ó ztegóxz0av, vouigovgcs. Exstat Tom. I, p, 416, waNa. 
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cedit, non se tantum suosque socios, sed generatim veros 
CHRISTI significasse sec/afores, quotquot vivendi exemplum 
praeberent imitatione dignum, e nexu intelligimus | totius 
orationis, inde a versu 17. Nec dubitandum est, quin hoc 
in numero quoque collocaverit z»APHRODITUM aliosque PAi- 
Hppenses, qui vitam agerent pietate et virtute tam  illustra- 
tam, ut PAW/ppensibus ad imitationem proponi possent, 
Sed supervacanea fit admonitio cap. IV: 1, quae cum hoc 
loco arctissime . cohaeret, si Apostolum dicentem facimus: 
Mea enim et vestra, o Philippenses ! vivendi ratio cet. 
Coelorum commemoratione auctor ducitur ad scribendum, 
quod in altero exstat huius versus membro: 8E ov xoi ou- 
vou ántxdeyoue9a Kvowov "Inoo?v Xqwróv. Formula nempe 
&& o cum woLrIO, sENGELIO, ExwDIO referri nequit ad zoAc- 
EN utpote Zocum certe non denotans, etiamsi reddatur 
civilas; nec vero, ut rmaAswo in mentem venit, explicari. 
potest ex quo lempore, nisi Apostolo obtrudere velimus, 
quod ab eius mente alienum sit. Recte cnorrus et plerique 
Interpretes" PAvLUM respexisse monent proxime praecedens 
ovgavoic, eL ita quidem, ut sensus magis rationem haberet 
quam verbi. Haud quidem ignoro, hoc pAvro cum popula- 
ribus suis commune fuisse, ut plures esse coelos crederet. 
Sed rmsum sibi in uno tantum eorum throno Divino propo- 
suit insidentem , unde venturus esset, :zv9a ToUG oUQa- 
»ovc, ut scripsit auctor Zpzstolae ad Hebr. IV: 14 (1). 
. Hlipsin temere Ae qui breviter 2& o? scriptum opinan- 
tur pro z& ov zózov. Coniuncta autem 2E oj za/ reddenda 
quidem sunt wzde efiam; sed haec tantum valere; quantum 
inde enim, ut inserviant orationi ad sententiam superiorem 
confirmandam , probabile mihi facit comparatio 1 Cor. 1:8. 
IV: 5, et aliorum locorum (2). Nullam difficultatem parit. 





(1) Cf. 2 Cor. XII: 2 ibique wzrzsrEN. 
(3) Legantur quae diximus in Amnof. ia loca cet. p. 220. 


202 GAP. lil. vens. 20, 21. 


Verbum «zexdezóus9u, quippe quod. ubique his in libris 
nolionem . babere. exspectandi vel praestolandé | constat. 
Nec. facile quis, ad oraüionis contextae argumentum atlen- 
dens, STORRIO, rnATTO aliüsque assentiri gravabitur, ut vocem 
coro« interpretelur, ac si scriptum sit &c ocwzzoíav (1). Ita- 
que hoc posteriori in membro dicere vult auctor: Znde 
enim Jominum esum cumisvuM, u£ mobés servator sit, 
exspecíamus, . Verba autem, ràátione habita spei PAvLI eius- 
que aequalium, brevi venturum cumisruw, hanc postulant 
circumlocutionem: oculis enim eo quasi intentis. stamus , 
adventum praestolantes. Domini cet. 


vERsS. 21. 


Quo. nomine cnmmrsrus Servator futurus sit, Apostolus sie 
exponere aggreditur: "Oc ueraoznuerica 0 oO T]G tan&ü- 
Yt Tv ovupoogov rQ oct vic dóSgc avrov. GmiEs- 
nACHIO alüsque obtemperans, ex oralione delevi verba, &no- 
TIO jam suspecta: &g z0 ysvíoJut asr0, quae Veteres non- 
nulli PAvro affinxerunt, eodem inducti errore ac worrrvus, 
qui sententiam sibi non constare dixit, nisi aut haec ad- 
miiantur, aut pro Adiectivo oóguoogov scribatur &g ovp- 
uoggíav. Sed bene iudicasse Viros Doctos, qui Verbum gue- 
T&07nuaric« praegnans esse dicerent, facile nobis persuasum 
ert, si illd in plura, quae ei insunt: avri zoü oy5uerog 


—— 


(1) Vehementer friget quod scripsit Interpr. Vern. Waaruit wij ook dem 
Zaligmaker! verwachten, [namelijk] den eer xkzvs cumrsUSs. Nec iuvat 
auctoritas LAUNAEL aliorumque bonorum Interpretum, qui Graeca eodem modo 
reddiderunt. Quid enim? an JPAZlippenses iam rudes et ignari omnium re- 
rum fuerunt, ut iis explicanda esset notio vocis oovíjgc?. Et non animad- 
verterunt VV. DD. hane vocem sine Articulo Verbum Gzrexóezópeéu prae- 
cedere, Cf. xrUuir. p. 575. Rectius iam vicrORINUS: wade etiam. salularem 
evspectamus Dominum mostrum cet. Sermone igitur vernaculo scribendum 
est; eo3] verwachten als. Zaligmaker. 
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vÜv ovrog «vrQ moujoa, resolverhnus (1). lam cum sibi 
mutuo opponantur zo cO z/Zc vazavwosog Tv et có 
ode rác Óo55c «)ro), quaestio esse polest, utrum Substan- 
tiva illa in Genitivo posita, ul ERASMO, BEZAE mulüsque 
Interpretibus visum est, Adieetivorum vicibus fungantur, an 
secundum &norrvw explicanda sint vzZs nostrae conditionis 
el gloriosae eius conditionis. Moc suadet usus vocis za- 
ztivc:c in Novo Testamento; illud loquendi mos Hebraeis 
usitatus. Sed litem movere nihil attinet, cum sensus ora— 
üonis eodem fere redeat, utrum utri praeferatur, Nimirum 
PAULUS, in mente habens quod scripserat vs. 19 de homini- 
bus servitute corporis se perdentibus, hic promisisse videtur 
CHRISTUM corpora sectatorum suorum, imperio sensuum, 
corruptelae, morti obnoxia sta mulaturum esse, ut ima— 
gem sui referant corporis, liberi, aetherei, immorta- 
As. Doctrinam hic propositam Apostolus illustrat alibi, im— 
primis 1 Cor. XV: 44 sqq. Ab hoc autem loco, ut bene 
notavit RHEINWALDUS; aliena cum opinio mziNRIOHsII est, 
PAULUM deforme illud, quod habuisse traditur, spectasse cor- 
pus, tum aliorum admonitio, verba eius non proprie, sed 
figurate explicanda esse, ut regnum cmuursrI ex deteriori 
conditione ad meliorem evectum iri promittant. 

Ne quis vero dubitet, an spem factam cmnisrus explere 
possit, adiicit auctor: xard zzv végyaav voÀ OivacSu: avriv 
xai vnorü5a. favtQ và mdüvra: id est, ut CALVINUS interpre- 
tatur: secundum efficaciam, qua potest etíam sibi subii- 
cere omnia. Ex simili formula zaré zzv évégyaav v5c óv- 
váueuc avroU Eph. MI: 7 vim intelligimus Infinitivi óvva- 
c9w. Artculum zo? sequentis: quo de dicendi genere mo- 
nuimus quoque ad cap. HI: 10. Particulam autem xa/ sEN- 
GELIUS recle sic exponit: zon modo conforme facere cor— 





(1) Loci similes sunt 2 Cor. VIII: 19. 1 Zhess. III: 13 et alii, quos 
alluli in Anno£, p. 221, 222. Cf. sronm. ad h. l. 
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pus nostrum suo. Ergo alüs verbis Apostolus ait: quippe 
quc. potentium | habet. sibi. subiictendi. omnia, alque sic 
quidem hoc efficere polest.  Silentio tamen praeterire nolo, 
libros magnae auctoritatis pro recepto favró habere QUrQ , 
vel potius evrg, quod praeter alios probavil wATTHIESIUS, 
Mihi vero homines Pronomen Reciprocum in Demonstrativum 
mulasse videntur, quo commodius dictum raAvrr ad eum 
Patrem referretur. Quod ipsis adeo Orthodoxis, qui di- 
cuntur, placuisse, ne cmmrsrus divideretur, omcuMENIUS no- 
bis luculentus testis est. Et, sane huic interpretationi, ut 
usus. vocis Z»éoyua in Novo Testamento, ita et comparatio 
favet locorum similium 1 Cor. XV: 27, 28. Eph. 1: 22. 
Hebr. M: 5, 8. 1 Pet. HI: 22. Sed vel sic quidem ad 
eam refutandam sufficere puto quod. seripsit iroPmyrACTUS: 
vowóAovü Or oti o) ydg cntv Gv) negl voU. Iorgóc. 


CAPUT QUARTUM. 





e 
vERSUS 1. 


. 


Exspectatione gloriae coelestis, quae veros cumismI sectato- 
res manebat; PA4ppensibus exposita, PAULUS sic pergit : 
"Qore, i4osAqol uov dyammrol wol 2mind9mrow, yagd xal ovi- 
quvoc uov , ovra or5xere iv Kvglo , &yomrol.. Temere haec 


admonitio a Capite praecedenti, quocum arctissime cohaeret,. 


avulsa est, ut ipsa iam docet Particula «ore, auctori usitata 
ad orationem , non connectendam, ut ait cRELLIUS, sed con- 
cludendam. Legantur 1 Cor. X: 12. XV: 58. PA.II: 12, 
ubi aeque atque hoc in loco Imperativus Particulam sequi- 
dur (1). lam vero quid Apostolo in mente fuerit, cum 
scriberet core, nemo quidem ad liquidum perducere pote- 
ri. Longius remota est admonitio cap. III: 15-17, quam 
ut probabilis sit rauwAE:I aliorumque sententia, eum híc il- 
lam respexisse, Cum Gnorro certe, cui plerique Interpretes 
summatim adsentiuntur, Particulam explicare praestat: cam 
- anta. nobis proposita. sint praemia, de quibus iam egi. 
Similiter PAvtuUs 1. Cor. XV: 58, patefacta vitae futurae 
beatitate, lectores adhortatur, ut e constantes perseveran- 


(1) Lexica JVov. Test. quae inspexi, ubi Modos memorant Particulam 


(ors sequentes, praetermittunt. Imperativum. Quod EN»10 forte ridiculum 


(peperit errorem, ut hic Indicativum sequi moneret. | Meliora docet WINERUS 


p. 277. Et apud iwcrawvm et alios luculenta me legere memini exempla, 


P s 
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tesque in profitendo Christo sint, et maiores continuo tn 
pietate et. viriute. progressus Scias Sic enim verba gy 
TQ £oyQ ToU Kvpgíov sumenda sunt, ut cum Participio zzgio- 
otVovrec connectantur , cum Adiectivis Ed oaio et apuecaxivyrot 
non item. 

Iam Apostolus blandis vocibus lectorum praeparat animos, 
ut benevole suam accipiant admonitionem, — Nec gratiam 
tamen simulando captat, sed, ut simplex et antiquus homo 
est, pectus explicat caritatis plenum, qua Philippenses 
complectitur. Hinc verborum cumulatio adeoque orationis 
gradatio. Primum appellatione iBime frequentata utitur 
dózÀgoí uov, fratres mec, sectatores cumisTr ab aliis di- 
stinguens. Tum appellationi illi multum suavitatis adspergit 
scribendo: dyazmrol xai immóS95ror, id est, quos amo et 
convenire ardenter cupio (1). : Postremum quanti PANE 
penses habeat, hac eorum declarat laudatione: zagd xai 
orégavóc pov, quae verba qui interpretantur cum PELAGIO: 
Per vos in praesenti laetiftcor et in futuro coronabor, au- 
ctorem sibi magis proponunt subtiliter disputantem, quam 
ardentis animi sensus enunciantem. CAMERARIUS: , eti nemo 
melius, hanc ovvzow esse monet PERSPRL RE - E PAULUS 
dicere velit: 2g' oic 7«fgc xoà dydAAouor &g' oic zagav xai 
Emo» £yc. Latine scripseris: quz gaudio mihi et gloriae 
estis. "Eandem notionem, ut monet GROTIUS, VOX GrfQuvoc. 
habet 7o5. XIX: 9. riii XVII: 6, ubi eam explicant. 
96Ea et xav. Aue. Proprium autem et figuratum comprehen- 
duntur Prov. XVI: 31. 1 Per. V: 4, item 1 TAess. II: 19, 
20, wa locum iure meritoque Interpretes prae ceteris 
puer ari iubent. Sed duo observanda sunt: verba 7; "uv zapd 
7 Gréqavoc xav5otoc ibi restringi, et quidem sequentibus 





(1) Similiter cum: anomio mulüsque aliis verba hiespeetolu MATTHIESIUS , 
qui se recte quoque opponit WEINRICHSII opinioni, Adiectiva Gyerroí et 
8tvitóÜ"mror esse Synonyma. Cf. disputata ad cap. I. vs. 8, 
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£umooo9tv roU Kogíov vuv '"Inoo? Xpwro? dv Tj) Grot 
z090voís , hic vero non item; alterum ZAesse/onzcensibus , 
cum ab Apostolo ém/er eos (oUyi xal vueic) esse dicantur, 
qui gaudio sibi et gloriae sint, minorem laudem tribui quam 
Plaltppensibus, quibuscum nulli alii eodem in luce et cla- 
ritate ponuntur, 

Ipsa nunc sequitur.admonitio: ojre orjxeré iv Kuglo, 
cuius quidem, si vera sunt, quae supra plus semel de for- 
mula £y Kvgío» disputavimus, satis certa est interpretatio : 
sic perseverate n communione Domni, id est, cmmismT., 
Loquendi usus negligitur. si quis cum cHRYsosTOMO scribit: 
iv vp PAnÍd: voU Ozod , aut cum enorro: propter Dominum. 
Quaeritur autem , quid auctor Particula szc significet: utrum 
«c dor5xars dxÀwec, ut placet cugvsosrowo, an 2fa u£ dixi, 
quae nrzAE et aliorum multorum sententia est? Nentrum 
plane sperno: sed si praesto est, quod, aeque atque ab ini- 
tio huius versus, ex oratione proxime praecedenti repetere 
possimus, nonne hoc illis praeferri meretur? Ergo PAULI 
in mente fuisse puto: w£ vivendi ratio, quam. sequam?ni , 
?m coelis sii: nec valde a' me dissentiunt wavrurESIUS alii- 
que. Hinc autem sequitur, Apostolum PAZippensibus duo 
praecepisse, quorum altero se distinguerent ab impiis cuar- 
srr desertoribus, altero a falsis eius sectatoribus. -Et valde 
accommodatum hoc. praeceptum est superiori: cum. dante 
nobis proposita sint praemia, quod eum Particula dore 
significasse coriieci. ; 

Admonitionem concludit auctor. voce &yomrrol, cuius in 
repetitione, ut praeter alios eliam vidit GRoTIUs, novüm cer- 
nitur indicium pectoris graviter affecti. GRorruw iniuste re- 
prehendit coocerus, quem virum doctrina insignem, nescio, 
quomodo satis mirari possim, cum vocis illius Casum pro 
Nominativo habeat eamque, Commate deleto, arcte iungat 

eum praecedentibus. Similiter autem J)an. V: 10, 11 bis 
in Vocalivo legitur vox Chaldaea N27. 
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vERs. 2. 


Nunc PavLvs ab universis ad singula transgredi videtur 
monendo: £woóíav zagaxaAO , xal Zvvrvyrv maguxaAG, vó 
«vro ggovüv iv Kvpglo. Haec igitur gmrEssACHIUS maiori 
distinctione a superioribus seiunxit. Atque ita MICHAELIS, 
STORRIUS, RHEINWALDUS, GOESCHENIUS, multi ali, cum Edi- 
tores Novi Testamenti, tum Interpretes. Et obiter inspecta 
oratione eandem in partem eundum dixeris, Sed recte se 
MATTHIESIUS huic distinctioni opposuit. Nam versum alterum 
cum primo attentius comparantes, in PaAvLIr mente seriem 
fuisse deprehendimus cogitationum , qua ab admonitione fi- 
dei cunisro servandae et publice praestandae ad mutuae 
concordiae, quae fidem conspicuam faceret, virtutem com- 
mendandam duceretur. 

Singulorum aggrediamur interpretationem. | Gnorro cum 
imprudenter excidissent verba: »vrzvz5c, ut E/rvyye, vi- 
rile est nomen;" ecce, nawwoxpus hoc arripuit, ut Nomi- 
nativi Xvvrvyy plane immemor, Graeca sic explicaret: zvo- 
prAM praeserim ei svwTYGHEN oro, ut concordes vivant 
et quieti cet. CaywETUs, adeo dissidium fuisse coniecit inter 
coniuges, et syvrxcuEN eundem habendum esse, qui vs. 3 
cvívyog yrnotc appelletur. Sic uno magni Viri, errore fit, 
ut alii deserta via turpiter labantur. Duas enim hic memo- 
rari mulieres, nulla demonstratione indiget, modo legamus 
sequentia: ovAAauBarov vraic, direc 3v và sduyyeMo  oviyj- 
9Àzoá» uor, quae mawMoxDus ineptissime interpretatus est: 
uL cures el subleves mulieres , quae Euangelii causa male 
Aabitae sunt. Et mulieres fuisse videntur inter sectatores 
cumisrr PAppenses clarae et spectatae, forte, ut Veteres 
iam opinaü sunt, Jaconissae. lam PavLUs, cum illas 
juberet rà avro ggovév, nihil aliud voluit, quam ut eodem, 
quidquid ageretur, ducerentur studio. . Quod ex disputa- 
tis ad Cap. II: 2 tam luculenter apparet, ut supervacaneum 
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sit interpretationem OEQUMENII: 0z:9 v)v qoovojo: similesque 
refutare. Nec me carviwi movet auctoritas, ubi leviorem 
dicit coniecturam, Apostolum dissidii quid inter utramque 
componere voluisse. Nam mihi persuadere nequeo, eum 
haec moniturum fuisse, nisi mulieres corrigendae essent se- 
cum invicem revera, ut sententia fere communis est, in 
discordia viventes. Et quid credibilius est, quam hanc il- 
larum discordiam eadem ex ambitione et superbia profe-- 
ctam esse, quae supra, Cap. Il: 3, 4, reprehenduntur ? 
Verbo autem zgaxoAd Apostolus de industria bis usus est, 
ut utramque pariter in culpa esse significaret (1)? — Sed ita 
scribendo simul indicavit, Verbum illud, cum priori in loco 
sibi constet, in: posteriori. connectendum non esse cum se- 
quentibus zv Kuolo. Quod, ut szzA, CRELLIUS, ENDIUS fieri 
posse contendunt, sic frustra sromRRrus probare conatur ex 
Jom. XVI: 22. 1 Cor. XV: 58. lllic enim oratio valde 
dissimilis legitur; hic vero nulla causa est, cur vulgo In- 
lerpretes postrema £v Kvgí» a proxime praecedentibus odx 
&ort xevóg avellant et ad remotiora ort ó xónoc vuv refe- 
;ant, cum altera structura hunc sensum efficiat bonum: 
laborem vesírum aerumnosum praemiis suis non carere 
in, communione Jomini. Quae cum ita sint, verba Evo- 
fav cet. non vereor interpretari: EUODIAM €£ sYNTYCHEN 
pariter adhortor, ut eodem, quidquid agatur, ducan- 
4ur studio in. communtone Domint habenda. Haec autem 
postrema ceteris Apostolus non solum adiicit ad common- 
-Strandum, qualem his mulieribus praescribat concordiam 

.sed etiam ad eas laudis stimulo excitandas. 





(1) Enaswus hane Znadiplosin dicit: sed dissimilia illius figurae sunt ex- 
empla, quae attulit crassis, Tom. I. p. 1330, 1331. Nihil convenientius 
vidi quam dictum AwrmrE apud xexorw. Zph. Lib. IL. cap, 7: Ec Xvoiav 
&yop&«, dàpov do9eion vj Muvcoz, xg eic yergac vájc íqgAovvztotozc 

youaw, quod VV. DD. sine cansa sollicitarmmt, Vide annotata ibid, p. 276 et 
972 et cf, PEERIK, p. 222. 
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VERS. 3. 


Via igitur et ratione procedit oratio, a Particula ya in- 
ciplens, quae obsecrantis est et cum sequenti Imperativo 
coniungenda, ut haec sit distinctio: No, égoTG xai oi, 
Zübvye yvnow, ovihauflóvov a/roic, dirwig iv vg tdeyyeMo 
cvvj2Àgsdv uot cet. Similiter ea, ut monent Interpretes, 
ad petitionem: intendendam usurpatur PA. 20 et, secun- 
dum Editionem Receptam , quae tamen retineri nequit, "poc. 
XXII: 20. Prae ceteris vero consulatur dictum rzzsu Luc. 
XII: 5, ubi scribendum est: va, A£ym Juiv, roXrov qof- 
Ours, ut vai qof95rs coniungantur. Pro hac Particula 
auiem Veteres nonnulli, quos Editio Recepta sequitur, ma- 
gis usitatam. xa/ substituerunt. Quod minus mirandum est, 
quonam, versibus 2 et 3 obiter inspectis, ommino latet 
caüsa, cur PAULUS Z£wbvyov yr5owv» tantopere obsecret. Sed 
causa illa, uti puto, explicatur, si attendimus. ad verba 
praecedentia ev Kvgío, quibus utramque mulierem etiam 
laudari vidimus, Quod igitur Apostolus scripsit: Vae, e£ te 
rogo, .opitulare illis, quae pro sua parie ad causam 
cHaISTI propagandam mecum tanquam $n certamine la- 
borarunt, hunc habere videtur sensum: Profecto, digngs- 
simae sunt illae, quibus opituleris cet. Verbum Spo , 
quod reddidi rogo, si quis cum &norro interpretari mavult 
precor, per me licet: lenius certe illud blandiusque est 
quam superius zagaxaAQ. Medium ovAAoufavov, cum se- 
quatur Dativus, notionem habere opétulandt, BRETSCHNEI- 
pnus aliique Lexicographi satis probant. Hoc autem cum 
OECUMENIUS explicet opzfularé sg và zQOc róv Otóv, GmoTrvS 
opitulari, ut haberent, unde viverent, neutri assentiri pos- 
sum: quoniam Particula va/, si loquendi usum bene teneo , 
orationem praecedere solet idem argumentum persequen- 
tem, non vero ad aliud transgredientem. Quare cum ple- 
risque Tnterpretibus, quibus et nzpprxarus se adiunxit, hanc 
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Apostoli mentem fuisse censeo: opütwiare eo, id est, ut 
eodem studio ducantur. Quid inter Simplex o? et Compo- 
situm. c/rwec mihi interesse videatur, monui supra (1). Ce- 
tera hac in oratione se ipsa explicant. Sunt quidem, qui 
propterea quod »sAuLvus 1 Cor. XIV: 34. 1 7m. |I: 12 
mulieres docere vetuit, Verbo ovvz9zoav significari tantum 
putent zaía propter cumisruw Zolerata. Sed loci illi mu- 
liesibus una in concione silentium imponunt, neque iis in- 
terdicunt, quominus alibi, etiam docendo, rem Christianam 
agant. Hic autem /eborem et quasi ceríamen indicari, 
ipsum arguit Verbum ovva394éo, quippe notionem non ha- 
bens Passivam, sed Activam. Et ad operae cogitationem 
ducimur adiectis Zv v) &/xyychio, quae cum sTORRIO acci- 
pienda non sunt, ac si Praepositio £v Dativum denotet aut 
conveniat Latinae propter: sed, ut perspicue docet compa- 
ratio Cap. 1I: 27, breviloquentiam continent ita supplen- 
dam: Zn Juangeli vel doctrinae Christianae propoaga- 
lione: quod surcmmINGIUS aliique. monuerunt, 

Iam vero quis fuerit ille, quem »aurus verbis Zwtvye 
*y-yo:t advocat ad muliéribus opitulandum, quaestio est ab 
Interpretibus haud paucis magno animorum fervore agitata. 
Uxorem »AvLr significari, iam Veteres contenderunt memo- 
rali à CHRYSOSTOMO, recentior] aetate imprimis ERASMUS, Cul 
praeter VV. DD. a &uriwwarpo indicatos, calculum adiece- 
runt sLiGHTINGIUS eb PErROrUS. Sed Apostolum in coniugio 
vixisse, nec traditum nobis est ab auctoribus fide dignis (2), 


— (1) Zntroit. p. 6. Cff. cap. I: 28. II: 20. ! 

(2) Cuzw. AZ. Strom. Lib. II. p. 535. cuias verba partim descripsit EUsEE. 
Lib. IIT. cap. 20, JIe$Aog, ait, oU Oxvev iv vw» iw,0TOÀ viv c)voU 
mQoguyopetew, Xt uyov, 4v oU meguezópuz; ev, Ou vó vic Vremoeotac 
sPor«A£g. Confudit igitur cum hoc loco alterum , et quidem 1 Cor. IX: 6, 

- eontinuo ab eo excitatum. Utroque autem male interpretando in opinionem 
inductus est, PAULUM uxorem habuisse. Quod cum onicENEs, Comum, $n Ep. ad 
Rom, Tom. IV. p. 461, 482, quosdam affirmasse, alios negasse tradat, ex 
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nec ferunt verba eius 1 Cor. VII: 7. Eum autem hic 
uxorem suam, vel aliam mulierem .compellasse, propter 
coniunctionem Ádiectivi yvzo: cum Substantivo Zw0vys pror- 
sus improbabile est. Plura mitto argumenta a carvrwo et 
zsTIO diligenter exposita. Neque Interpretum quoque senten- 
ta, qui JVomen Proprium. hic compellari putant, se tueri 
potest; quamquam et hanc ab antiquo fautores habuisse 
CHRYSOSTOMUS alique nobis narrant. Nam si quis, Xvivyov 
nomine dictus, inter PAvLI adiutores fuisset, Veleres sane, 
qui in huiusmodi hominibus celebrandis modum tenere ne- 
sciverunt, de eo non omnino tacituros fuisse puto. Quod 
STORRIUS vult, nomen Graecum XWZvye interpretationem. esse 
Latini collega, apud rosEPmuM (1) reperiundi , doctrinae causa 
ab nuziwniGHsiO laudatur, mihi vero tam longe quaesitum vi- 
detur, ut ne refutatione quidem dignum sit. Maiorem plausum 
tulit sententia. y1crORINI, quae GROTIO quoque, HEINSIO, 
COCCEIO, MICHAÉLI, KLINKENBERGIO placuit(2), hic. compellari 
EPAPHRODITUM. Et sane quid convenientius est, quam eundem, 
quem Apostolus supra (cap. Il: 25) zóv d)cigóv xoi ovvtg- 
yov xal OvOrQarMiTmY. Mov dixerit; hoc loco owZvyov. dici 
yvjow»? Nec facile quis inani confundetur clamore mkrx- 
RICHSII, insulsissimam esse Apostrophen, qua allocutus sit 


verbis eius apparet, qui huie illad praeferrent, abusos quoque esse PAZ. 
IV: 3, ubi 151008. Pe/us. Masculinum yv5ow pervertit. Respicit enim hue 
quod ab eo scriptam legimus Epp. Lib. IV. Ep. 112: zó y»áow otQvys 
yvqoic iori. His adiungendus est 1GNAT.. Ep. interp. ad Philadelph. cap. 4, 
qui se non vituperare dicit viros beatitatem consecutos, óru y&uowg gtQogo- 
pÁAÀgGcv, atque eorum in numero PAULUM collocat. Sed ille quoque ex iis, 
quae legerat 1 Cor. IX: 5 fabulam finxisse videtur. Ceteri enim omnes Ec- 
clesiae Patres PAULUM vitam coelibem egisse testantur. CÍf. praeter VV. DD. 
supra laudatos, s&vEREG. ad PP. AA. Tom. l. p. 458, Interp. EusEBI. Tom. I. 
p. 959, 260. Hxiws. 1. c. p. 497. 

(1) Bell. Iud. Lib. VIL. cap. 3. $ 4. 

(9) De Bijbel, door beknopte uitbreidingen en ophelderende aanmerkin- 
gen verklaard. ad h. 1. 
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labellarium. — At vel sic tamen non assentiri non possum 
WHITBYO, PEIROIO aliisque, qui Apostrophen minus opportu- 
nam iudicant; quoniam EPAPHRODITUS, non Philippis , sed 
Jiomae fuit, cum auctor Epistolam scribebat. Multo magis 
vero reiiciendae sunt coniecturae, Apostolum se ad rucaw, 
vel sinam, vel manNABAM, vel, ui rHroPHYLACTO in menu- 
tem venit, ad custodem carceris, qui .Zc/. XVI memora- 
tur, convertisse: quippe guae omni plane, quo nitantur, 
carent argumento. Quae cum ita sint, nihil aliud restat, 
quam senientüa wMATTEIESII et plerorumque Interpretum , 
maxime recenorum, virum quendam nobis incognitum , 
sed inter PAZppenses clarum  compellatum esse. Verba 
agitur Zulvye yvijote, quibus similitudo inest, a bubus petita 
uni iugo subiectis, interpretor Soc? vere vel.etiam Compar 
germaue, ut cum AwsRosrasTRO aliisque Veteribus scripsit 
Fulgatus Latinus. n eo tamen, cum offensionis nonnihil 
habeat insolentia socii, nomine suppresso, in auxilium vocandi, 
subsisto magis quam acquiesco. 

Sequentia ueri xoi KXguevrog xaà Tv Aouuov ovvegyQv 
pov nonnulli, ut coccErus, sTORRIUS, FLATTUS, COnnectunt 
cum Verbo ovAAeufrov, plerique eum proxime praeceden- 
dibus. Hoc vero ili plus una de causa praeferendum est. 
Nam ad opem ferendam convocari non solent homines vago 
et incerto titulo zà» Aomüv cvvegyQv. Deinde vehementer 
frigent postrema c» v& óvóuera cet. si admonztzonz , noni 
vero Jaudationz subiecta sunt. Tum hac structura orationis, 
qua , nescio, quot homines ad succurrendum. mulieribus 
laudatis excitentur, multum splendoris praeconio et virtuti 
earum detrahitur. Particulam «oí, quae temere a Veterum 
nonnullis omissa est, illi quoque structurae obstare, con- 
tendere non ausim cum mzziNWwALDO. Sed ad sententiam 
vulgarem probandam argumenta proposita sufficiunt. Ad 
GOESCHENII igitur exemplum Commate, quod Pronomini uot 
subiectum est, deleto, Graeca interpretor : (Laborarunt me- 

18 
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cum) uli el GLEWMENs e/ celeri adiutores mei. lam GuE- 
wexTEM illum. quonam iure pzLAGtus celeberrimum Episcopum 
Romae dixerit, commentarius eius non declarat. Considerato 
nomine haud longe discesseris ab opinione Gmoru, eum 
Romanum. aliquem fuisse Zn. /Macedonia negotiantem. Sic 
et claro illi Viro assentiendum videtur, Presbyferos hic lau- 
dan Zecclesiae PAilippensis. Dis autem vavrus Particulam 
xaL scripsit, ut sibi lectores cuzweNTEM et ceteros eius adiu- 
tores distincte proponerent. 

Postrema cv rà óvóuora iv BífAq Cw9c, quorum nomina 
in dibro wiíae, scilicet scripéa sunt, similitudinem conti— 
nent, ab Albo publico desumtam, cui in Republica bene 
ordinata civium nomina inscribuntur. Huiusmodi Album , 
nominibus hominum in ierra viventium inscriptum, sibi 
Hebraei Veteres ante faciem Dei esse finxerunt. | Legantur 
loci ab xw»ro alüsque collati: Zxod. XXXII: 32, 33. 
Psalm..LXIX: 29. CXXXIX: 16. Jan. XII: 1. Postea 
tandem imago ab hac vita terrestri ad vitam coelestem trans- 
lata est, ut docent Zuc. X: 20. Zebr. XII: 23. poc. lll: 
5 (1), quo ex libro sublimiori PAvrvw hanc dicendi formulam 
peliisse, levis sronRIr coniectura est. Verborum sensus huc 
redit: quibus Deus coelestem paravit beatitatem. Quod 
auctorem scripsisse, quoniam ante oculos ei obversaretur. 
comparatio cap..l1II: 20 proposita, cum wrcmaéerz fidenter 
credimus. Causam autem, cur ila scripserit, in eo quaerit 
Vir Doctus, quod omnia ille non excifàre posset nomina. 
PsrAGrO iudice cavere voluit, ne ilii, quorum nomina his 
in Literis non expressa erant, hoc moleste ferrent. Verba 
cerle ita cum oratione cohaerent, ut vix alios spectare pos- 
sint quam adiutores PAvLr nominatim non laudatos. 


(1) Cf. Targum. ad Ezech. XII: 9, laud. a. wkrsTEN, lMiue spectat quo- 
que illud raremowis in Philopatr. Opp. iwCIAN. Tom. IIl, p. 602: "Ecgow 
Gmavru, Óc xal 0) £v caic itovQavio:g igo: và» &yaD Qv dztoygá- 
wovvrer — Vide et pag. 599, et xyvir, Part. II, p. 436. 


GAP. IV. vgns. 3. 215 


lam. eo perveni, ui sine culpa ulterius progredi possim. 
Lectores igitur, quibus disputata de versibus 2 et 3 salis- 
faciunt, interpretationem habeant absolutam et, per me li- 
cet, omittant quae nunc porro sequuntur. Sed erunt for- 
iasse haud pauci, quibus multum desiderii relictum sit. Et 
ego quidem scrupulos mihi inter scribendum iniectos esse 
fateor, quibus frustra quaererem, quomodo me Interpretum 
commentarii liberarent. Unum alierumque iam. indicavi : 
nunc plures proponere lubet. Videlicet illud , quod duae 
mulieres eaeque bene meritae in Epistola publice legenda ad 
concordiam vocantur, haud scio sane, an importuni potius 
monitoris, quam prudentis dixerim PAvzr.. Nec tanta con- 
lentionis asperitas, ut palam et aperte reprehendenda sit, in 
eas cadere videtur, quae se ciisTI causa periculis obiecerunt. 
Mirum porro accidit, praeter cugwzxvEM Ztomae Episcopum, 
alium. fuisse ctgwEN TEM, Philippensem vel Philippis saltem 
commorantem , itidemque. eximium rei Christianae vindicem, 
de quo tamen nihil plane memoriae prodiderint Veteres, Et 
celare nolo, non satis gravem cogitando fingi posse, causam, 
cur auetor adiutoribus suis beatitatem | coelestem Divinitus 
paratam esse scripserit. Haec autem et cetera iam indicata 
cum me identidem fatigarent, ex improviso in coniecturam 
delatus sum, quae si probanda censebitur, nonnulla etiam 
eorum retractanda erunt, quae ipse supra posui. Coniectura 
nimirum haec est: nvoprAw et sYwTYCHEN mulieres fuisse 


originis Graecae, quae Zone una cum avro rei Christia. 


nae operam dedissent, id maxime agentes, ut eam ad suum 
sexum propagarent (1); nunc vero eiusdem rei propagandae 
causa cum rPAPHRODITO J'Appos profecturae essent: pAv- 
nUw utramque, nominibus expressis, ad concordiam adhor- 
tatum esse, üt, cum Epistola PAdippis legeretur, et ipsas 


excitaret ad cautionem habendam, ne pravo aliorum | et 


(1) Cf. müwreR, Je Christin dm Hoeidmischen Hause. p- 11 sqq. 
adi 18 * 
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forte feminarum maxime exemplo ab hac virtute detraherentur, 
et PAilzppenses vero in singulari illa admonitione viderent , 
quanti eam facere oporteret: tum, ad EPAPHRODITUM, quippe 
ducem his mulieribus futurum itineris, conversa oratione, 
hunc quidem ad opem illis ferendam advocatum esse, quoniam 
hac in urbe paulo difficilius foret eodem semper studio duci (1). 
In rei autem tam gravitate, quam difficultate causam fuisse, 
cur auctor ab obsecrandi formula va inciperet. Et quo 
alacrius Philippenses in concordia servanda vel restituenda 
harum mulierum vestigia sequerentur, eas de meliori nola 
commendatas esse, ut quae una cum Apostolo ad seclatores 
cnmisro comparandos labovassent et veluti decertassent. Gom- 
mendationi quoque prvrux multum ponderis adiecisse, quod 
utramque eodem in numero poneret atque CLEMENTEM et: 
ceteros suos adiutores. Eum vero non adiutores significasse, 
quos ante multos annos habuisset PAZppis, sed quos nunc 
haberet Zomae. CyurwENTEM igitur celeberrimum illum esse 
virum; qui Zomae Episcopi munere functus sit (2). Atque 
eosdem ,hic laudatos esse, qui supra (Cap. I: 14 sqq.) CHRI- 
 syr causae imprimis profuisse dicantur et qnorum nomine 
Philippenses infra (vs. 21) salutentur. CrrewENTE autem 
excepto, nomina eorum expressa non esse, quoniam PÀhi- 
(ipjpensibus minus essent cogniti. Sed Apostolum, ut de- 
fectum compensaret, eos coelorum cives declarasse. lam 
huic coniecturae, nihil esse video, quod quodammodo obstet. 
Immo mulia ei favent, imprimis verba àv rd Ovóera. cet. 
Hac venim formula, ubi ad homines lectoribus describendos 


'(L) Dubitavi, an post vocem otQUy: intelligerem. potius «zó», quam 
jov, ut. TAULL mens esset: O iu, qui dis socius lneris es. Sic fortasse 
oÜfvyog socium itineris significat apud EUmiP. Zphigen. in Taur. vs. 250: 
ToU ovQbyov Oà voU Eévov ví vojvow 3" ubi de oREsTE usurpatur. Sed 
huie interpretationi obstare videtur Adiectivum y»Zo:e. Neque ei favet usus 
vocis oófvyoc, quae de duobus, non de tribus dicitur. " , 
(3) €f. Eus. Lib. IIT. cap. 4. 


i 
E 
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usurpatur, non dicuntur sigillatim , qui iis cogniti sunt, sed 
generatim pii ab impiis distinguuntur, ut Z/ebr. XII: 23. 
-poc. XIII: 8. XXI: 27. Ergo rAvur verba hunc sensum 
habere videntur: Quorum nomine vobis quidem incognita 
sunt, sed « Deo ad vitam beatorum notata. Hoc autem 
si veram conlinet interpretationem , sequitur, cetera his 1n 
versibus ita quoque interpretanda esse, ut tota, quam pro- 
posui, .coniectura: probetur. 


vERS. 4. 

Tanquam. ex deverticulo in viam redit pAvLus scribendo: : 
Xalgere 2v Kvglo , quod Cap. III: 1 sibi velle vidimus: Gau- 
dete in communione Domini, vel gaudéum capite ex bonis 
cumrsro debitis. Adiicit autem zrévrore, semper, ne quis 
forte, in dissensionem proclivior, aliquando fieri posse sug- . 
gerat, ut magis dolendi causa sit quam gaudendi. Ego cer- 
ie. hunc. versum ita cum praecedenüi coniungere malo, quam, 
ducibus MIGHAGLE, STORRIO, RHEINWALDO multisque aliis, 
seriem —oralionis rumpere. Haud male iam vrcroxiwvs: 
Cum iuncti estis corde, in Domino. gaudetis: et cum 
gaudetis in Domino, iunclt corde estis et consistitis àn 
Domino. Quod xzwexwurus voluit, vocem z«vrore cum: se- 
quentibus ^neclendam esse, nec loco probatur dissimili 
1 Thess. V: 16, ubi tantum legimus: zévrore yaloere ; ne- 
que hic ferri potest propter formulam náAÀu $go , Verbo 
guíoere praepositam. — Ergo praeceptum suum PAULUS sic. re 
peüt: rursus díco, gaudete. Hàc autem repetitione tan— 
tum abest, ut inutiliter detineat lectores, ul animis eorum 
nihil penitius inculcandum esse ostendat, quam curam gau- 
dii. Similiter crcERo saepe familiaribus suis scripsit, ut 
mox: Fale, mi mo, vale, vale et salve (1). Qui 
aulem fieri possit , ut. homines Christiani semper gaudeant , 


, 





—(t*) Epp.:ad Famil, Lib. XVI, cap. 4. 
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THEOPHYLAGTUS aliüque quaesiverunt Ecclesiae. Palres, ad 
verba iesu JMatth. V: 4 imprimis attendentes. 


VERS. 9. 


Gaudio perpetuo P/Appensibus commendato PAULUS sic 
pergit: TO Zmuxig Oudv yraoO97w nücw dv9gumo, quod 
quomodo cohaereat cum versu praecedenti, quaestio est paulo 
difficilior. Priusquam vero eam aggrediamur, ad loquendi usum 
exigere debemus sensum, quem haec ipsa habeat oratio. 
Hinc aulem iam staüm apparet, sequendum non esse wAT- 
vHirSIUM , qui . verba c0 £zixig vuv» interpretatur veséza 
agendi vatio homine Christiano digna. Nullo enim in 
loco aut. Novi Testamenti aut aliorum scriptorum Adiectivum 
émixc cum affinbus iia usurpatur, ut nolio illa generalis 
ds tribuenda sit. Immo virtus, ut salis constat, singularis 
is ubique proponitur. At haec tamen quaenam sit, dispu- 
lari potest. — 'ulgaíus, qui Graeca zó Zziexlg reddidit. La- 
tino aodestta , haud iniuste reprehenditur a. carvrwo; quo- 
niam PAULUS, ul ait, hoc loco non vetat superbe insolegcere. 
Sed hine non sequitur, cum eo scribendum esse «odera- 
£io, aut cum alis candor, vel aequitas, vel- humanitas , 
vel 6onttas. Utique si comparamus ;Zc/. XXIV: 4. 2 Cor. 
X: 1.1 77m. lI: 3. Tu. Ul: 2. Zac. WI: 17. 1 Pet. 
Il: 18, ubi vel Substantivum | Zzmíeo, vel Adiectivum 
émiic legimus, nullam esse videmus notionem, quae ora- 
loni ubique magis conveniat, quam Zemz/atis. Et haec 
quidem, ut multis placet Interpretibus, sic locis etiam scri- 
piorum exterorum a LozsxwERo allatis commendatur. Recte 
igitur LAUNAEUS PAULUM -vériufem praescribere monet de 
cure suo cedendi ad servandam pacem. Verbo autem 
yvo09)jro, ul iam supra Passiva usurpari deprehendimus, 
Philippenses id agere iubet, u£. haec virus eorum inno— 
iesca£. Quod tamen an MUSGULUS, quem BENGELIUS, EN- 
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»ros , multi ali sequuntur, bene exphcet: zoím se ve usa 

el per experientiam declaretur, dubito. propter subiecta 

zücw dv9gumow, nis haec dicere velint. homénzbus omnis 

generis. Hanc cerle mentem Apostolo tribuere malo: Le- 

nitale erga vos invicem praestanda facce, ul omnibus 

innotescat hominibus, hanc « vobis coli virtutem. Praecepto 

autem superiori PAuLUs ad hoc delatus esse videtur cogitando, 
Philippenses gaudio perpetuo, quod im cmxisTr communio- 

ne haberent, optime consulturos, si talem sibi mutuo prae- 
sidrent lenitatem , ut ea ubique hominibus. tam exteris quam 
Ohristianis: essent. conspicui. Longius haud dubie nexum 
orationis repetit cuavsosrowus scribendo: Efzev dvweégw' 
dv» ó Og cel. "End od» zlóg airoUc npóc voUg movrgoUc 
dneg9ug duseio9ut, magalva. volvuv. avoic quujdiv. Éyav mgoc 
dwelvove xowOv, dÀÀd perd moÀAc «Urolc weygijod e Pnwxelac, 
oj qujv volg dÓrAgoig ovov, &ÀÀd xal voig iyOgolc xoi voic 
ivavríog Similiter ogcUMENIUS el THEOPHYLACTUS, Cum ili - 
dem hie spectari putent ea, quae cap. HII: 19 proposita | 
sunt. Et muzixwarpus et omnino omnes, quotquot lenita- 
4em erga Iudaeos adversarios ab Apostolo praeceptam volunt, 
hunc in locum important, quod Versus praecedentes ab. eo 
alienum fuisse docent. 

Quod. sequitur in altero membro: 'O Kgwc iyyéc, Do- 
münus (llle, qui Dominus est) prope est, Wiplicem nobis 
affert quaestionem: quis sit ó. Kvgioc, cur dicatur gyyvc, et 
quomodo haec sententia cohaereat cum superiori. lncipi- 
mus ab appellatione ó. Kvgic, quam fidenter. explicarem 
Deus, si aut integra formula 6 Kxyoioc &yyóg in Veteri Te- 
stamento- exstaret, aut quaedam: ei hic circumiecta essent , 
ex quibus intelligeretur, PAvLUM inter scribendum ante ocu- 
los habuisse rationem dicendi Hebraeis antiquis usitatam. 
Loci enim Novi Testamenti, in quibus Deus vocatur ó KW- 
QL0C ita comparati esse solent, ut verborum Veleris Testa- 
menti vel repetitionem, vel imitationem quandam contineant: 
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in alis vero hic honoris titulus vulgo tribuitur cumrsro. Lo- 
quendi igitur usus nobis jam suadet, ut cum Interpretibus 
plerisque, quos ,$yrus praecessit scribendo ei CHRISTUM 
auctoris in mente fuisse censeamus. Sed hanc sententiam, 
ut nmoocius aliique monent, confirmant circumiecta; quan- 
doquidem et cmmrsrus vs. 1, 2, 4 Kugioc dicitur, et vs. 6 
Deus a Domno distinguitur. Si autem quaeritur, quid de- 
notet Adverbium 2yyvc; caLviwus illud exponendum ait: 
paratus est «d opem ferendam: cuiusmodi interpretatio 
iam placuit PzrAG1o multisque alis, tam recentioris, quam 
antiquioris aetatis, eliam HEINRICHSIO, ENDIO, RHEINWALDO , 
wATTHIESIO, Et ei quidem comparant formulam yv 2Yp 
Psalm. XXXIV: 19. CXIX: 151. CXLV: 18. Sed hos lo- 
cos non esse similes, intelligimus inde, quod formula illa 
in uno eorum cohaeret cum verbis 30703235, in altero - 
cum Yw7p7225, quibus apud Interpretem JZ/ex. respondent 
Graeca: roi; ovvrerQiuu£vouc vv xagdía» et zct roig émuta- 
Aovuévorg «Uróv. In terüo Hebraea rwr" ru 27, quae 
reddidit Interpres: éyyóg & Kwgw, Parallelismi causa signi- 
ficare videntur: Prope mihi, o Jehova, tuis es manda- 
4s, vel ante oculos mhz sunt mandata iua; quemadmo- 
dum Jeut. XXX: 14 de 1ussis Divinis legimus TUN ap 
"iy. Etiamsi vero haec argumentatio minus valeat, valde 
lamen improbabile est, ad vocem Zyy/ég in Avr: Epistola, 
ubi de cumrsro usurpatur, explicandam, nonnullos adhibere 
Psalmos, qui Zeum praedicant cultoribus suis praesentem, 
atque ita notionem ei affingere, scriptoribus Novi Testamenti 
. plane incognitam. Horum autem scriptorum si habenda ra- - 
tio est, haud scio, an una ferri possit sententia eorum, qui 
vocem interpretantur prope énstat vel similiter. | Ex locis 
.cerle, quos congessit BRETSCHNEIDERUS, apparet vocem, si 
Nomen ei vel Pronomen in Genitivo vel Dativo adiectum 
non est, ubique fere Zempus denotare Órewi adventurum. 
Quod hic etiam fieri baud pauci Viri sermonis veteris peri- 
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tissimi iudicarunt, inde a cHRYSOSTOMO, qui interpretandi 
causa scripsit: 707 2| olo égéorqxe. Minus recte vero non- 
nulli eorum opinati sunt, Z/zerosolymorum everstonem. et 
civitatis Judaeae casum: praedici: quippe quod, si vel Epi- 
stolae PAzizppensibus scriptae, al orationi certe non conve- 
nit contextae, Multo probabilius «noTrus adventum. GHRISTI 
ad iudicium generis humani in pAvLI mente fuisse putavit, 
Apostolos hune adventum prope instantem habuisse aiens, 
quoniam cHRISTUS lempus illud in occulto tenuisset. Diffi- - 
cullas enim, quam wmrrExus alique huic interpretalioni 
obstare contendunt , amovebitur facile, si gravissimas memi- 
merimus causas, cur non placuerit Deo primos cugisrt secta- 
tores hac de re illustrare. Neque asseverare tamen ausim , 
auclorem sibi iudicium generis humani ita proposuisse, ut 
casum ludaeorum inde omnino seiungeret. Et longe quoque 
quaesitum est quod sibi vult enorrUs, formulam 6ó Kvgroc 
iyyég desumtam esse ex Psalmo XLV: 11 (XLVI: 12): 
immo si originem eius scrutari volumus, inagis praesto no- 
bis sunt verba 1zsv: óc iyyóc ioww imi Sdgorg Matth. 
- XXIV: 33. Marc. XIII: 29. coll. Zuc. XXI: :81... Sed ut 
supra iam ostendimus spem PAvLr, OHnIsTUM brevi reditu- 
rum esse (1); sic alios quoque Apostolos eiusdem sententiae 
fuisse apparet ex Zac. V: 8, 9. 1 Pet. 1V: 7, 1 Joann. 
II: 28, quorum locorum sensus alia interpretátione perver- 
titur. Ergo verba ó Kwgioc jyyóg sic explicare non vereor: 
Cumisrus brew adventurus est ad iudicium habendum. 
His autem sic explicatis nullà- causa est, cum  MICHAGLE, 
mxrwRIGHsIO alüsque contendendi, ea cum superioribus non 





(1) Cf. notata ad. cap. I: 6, 10. II: 16. III: 10, 11. Ceterunt nostra me- 
moria sententiam, Apostolos sibi adventum CHRISTI prope iustantem proposuisse, 

. docte refellere conatus est DONKER cunTIUs, Déjdragen tot de Beoefen. en Gesch. 
! cet. Tom. IX. In verbis igitur ó Kgvoc àyyic interpretandis, p. 319, 320, ratio: 
em quoque sequitur CALVINI. Sed eadem, quae supra in medium attuli, argu- 


mena obstare puto, quominus illi assentiendum et a anorio discedendum sit. 
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cohaerere, Quid? quod varium nobis nexum, quo uirum- 
que huius versus membrum contineatur, cogitando fingere 
possumus, Sed verum fortasse assecuti sumus, si PAULUM 


facimus dicentem: Cunisrus órevi adventurus est ad agen- 
dam causam eorum, qui lenitate sua cure suo cesserint, 


vERS. 6. 


lucitamento lenitaüs proposito pAvLus PAilppenses sic 
admonet: ZMrói» uiguuvüre 0AÀ £v mavri v5 mooctvyg xai 
vj Óenou uer e)yagitíac và aivyuora uiv yropiéo9u 
"90€ rüv Ocóv. Maec autem admonitio tam dissimilis supe- 
rioris est, ut nullo nexu contineri videantur. Sed haud 
raro in libris eodem aggregata reperimus monita argumenti 
diversi, quod naturali quodam cogitationum progressu factum 
est, ul deinceps in mentem scriptorum venirent. - Exempla 
si in rAvLr quaeris Epistolis, nullum habebis illustrius, quam 


i Ahess. V: 15 sqq. Similiter autem, ut puto, hoc loco 


Apostolus, PAvppensibus ad lenitatem vocatis et vero in- 
citatis, in cogitationem incidit angorum et sollicitudinum , 
quibus fatigari possent, si gravioribus etiam in rebus de iure 
suo cederent. Itaque eos continuo adhortatur: uoi» uzgi- 
uvüre, id est, mulla. de re anxii et solliciti estote: qua 
voce vere Christiana non diligentem futuri curam et provi- 
denüam, homine dignam,. reprehendit, sed vanam illam .et 
inanem animi perturbationem, quae a rzsv. JMatt. Vl: 25 


sqq. improbatur. Cmuaxsosrowus aliique verba 6 JK/grog dy- 
, ^ - . 
yvc. DMróev ueguuvüre arcte connectunt; sed neutiquam au-. 


diendi sunt, si demonstravimus supra, quod vulgo quoque . 


sumitur, alterum versus 5 membrum cum altero cohaerere. . 


. Nam per interpretandi legem fieri nequit, ut eodem inci- 
lamento urgeatur admonitio praecedens et sequens, Et PAvuLo 
more receptum non est, incitamenüs officia sine- Partienla 
oov vel simili postponere. 
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Phalippensibus, quid cavere debeant, commonefactis , 
nunc eos Apostolus, quid contra agendum sit, docere inci- 
pit scribendo: «AÀ' év zavri vj mg00tv/7): (uae cum AMBRO- 
StASTER interpretlaretur: sed per omnem oratconem , se 
Graecum non inspexise exemplum prodidit, sed serviliter 
eos imitalum esse, qui iam inepte scripsissent: sed zm ommt 
oraiione.  Levius nuperrime peccavit, at peccavit tamem 
wATTHIESIUS, cum formulam £v zavríita explicabat, ut ei 
haud secus vocabula zózo et yoóvo, quam ztQéyuert cogi— 
tando adiicerentur, et huius explicationis probandae causa 
provocabat' ad Eph. V: 24. VI: 18. Col. HII: 22. Eandem 
vel similem potius ingressi viam sunt RBEINWALDUS, FLATTUS, 
 HEINRICHSIUS, ELSNERUS, CRELLIUS, GROTIUS eliam, Syrum 
laudans, apud quem legimus eA, én omni lempore. 
Quid vero efficitur inde, quod p^. Vl: 18 usurpata sunt 
verba 2» mavri «o9? Quid quaerere attinet, utrum illa xazd 
závra, quae Col. III: 22 exstant, quovés nomine , vel Zoco, 
vel empore, an aliter exponenda sint? Apostolus tantum 

|" Eph. V: 24 scripsit &» zavzí; sed ibi Verbum Ünoraootrot 
suadet, ut interpretemur omni in re. Et sane um passim 
aiunt VV. DD. formulam 2v z«vr( pro £v move vómo, vel 
. 4oóvo, vel «oig positam esse, ad Ellipses refero temere 
confictas. In libris certe Novi Testamenti nullam reperi ora- 
tionem, quae ita comparata sit, ut formulam illam his vo- 
cabulis supplere cogamur. Contra locorum ibi exstat copia, 
in quibus circumiecta eam sine dubio interpretari: iubeant 
omni in re: nempe 1 Cor. l: 5. 2- Cor. VI: 4. VII: 5, 
11. VIE: 7. IX: 8. PAd. IV: 12. Neque hanc interpre- 
iationem respuunt ceteri, in quibus nonnihil regnat ambi- 
guitatis.. Quid enim obstat, pe verba iv zavri 3Ai- 
Bópevor, &ÀX oU orevoyagovuevo, 2. Cor. IV: 8 exponamus: 
-mulla in re, qua affligimur, despondemus animum ? Quid 
-admonitionem 2v zavzi dyagioréire d Thess. V: 18 sic in- 
telligere vetat: quidquid. vobis eveniat (omni in re), gra- 
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has ege? Cf. Eph. V: 20, ubi dictioni eUyagwroUvrzc 
Unip zuüvraüv Adverbium mvrore interiectum est. Nec diffi- 
cultatem parit eadem interpretatio omn zn re 2 Cor. YX: 11, 
$1 Graeca v mavri niovrilóusvor sic explicamus: omnz dono 
ensteniori abunde instructi: àÀmmo hanc mentem auctoris esse 
cogimus ex Í Cor. 1: 5., Similiter rAvzvm, cum Cap. VII: 16 
eiusdem Epistolae aial: 7c/oc, Ort &v zovri «oc v Juiv, 
dicere velle: gaudeo nzhil esse, quod n vobis gloriari non 
ausim, haud scio, an appareat ex vs. 14. Et Cap. XI: 9, 
s) dv zavri redditur. omn in re, hoc referendum .est ad. vo- 
cem dorégmuo, quae praecedit. Restat ibidem vs. 6 locus 
paulo impeditior: dAX £v zavri gaveoo9évreg v máücww &ic 
vuüc Sed uü verba Zv máoiv ad Aoménes referenda sunt 
distinctos a zoic vzsgA(av &mooroAow vs. D, sic praecedentia 
£v na&yrí hic quoque explicanda videntur omm zn ve. - Nihil 
certe. culpandum puto, si orationi hunc sensum tribuimus: 
sed omni in re ommüun hominum animis adeo commen- 
dati, ut vobis ilustres simus. Quid? quod vox, uzd£v 
vs. 5 satis perspicue indicat, formulam Z2» zevrzí hic ita 
sumendam esse. Sed magis perspicue eadem vox ostendit , 
admonitionem PAZ/ppensium, qua nunc occupamur, a 
cunysosrOMo et plerisque VV. DD. bene intellectam esse, cum 
formulam illam interpretarentur 2» omm re, quam mRET- 
scHNEIDERus ubique locorum eius notionem esse vidit. 
Cetera, quae hoc versu continentur, minus ambiguitate 
laborant. Quod enim admonitionis tanquam caput est: zd 
curmucra vuv yvogiiéo9w m90c z0v O:óv, equidem non du- 
bito, quin imaginem nobis proponat, a regibus, qui mini- 
strorum corona stipati throno insideant, ex Hebraeorum niore 
ad Deum translatam. Et consulte pAvrvs Verbo yvogibéo9a; 
quod vulgo sequitur Dativus, adiecisse videtur zgóg ziv Osóv, 
uL genios coelestes, coram Deo stantes ad iussa eius exsequen- 
da, lectoribus non minus repraesentaret, quam ipsum Deum 
»ullius rei ignarum. Orationem: vero figuratam sic in propriam. 
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converto : Facite ut desideria vestra apud Deum explicata 
sint. Hoc autem cum faciendum dicat v;j zg00€vj7] xoi 7j 
ÓegGtt, WEINRICHSIUS, STORRIUS, FLATTUS eum Synonymis 
uti putant, Quod haud probabilius sane est, quam sententia 
GROTII, CocCEU, vrrRINGAE (1), altero vocabulo preces, 
altero deprecationes significari. Magis mihi arridet saltem , 
quod cum multis alis censet waTTHIESIUS, oratiomi ad 
Deum habitae precationem proprie ita dictam adiungi, ut 
species a genere distinguatur. Haec enim interpretatio , 
uti stare polest pA. Vl: 18. 1 Tin. WM: 1. V: 5, ubi 
agoctvy et dénor; eodem vel inverso ordine coniunguntur , 
item, secundum Editionem Receptam, Act. 1: 14; ia co- 
pia confirmatur locorum, qui vocem alterutram continent, 
nempe JMatth. XXI: 13. Luc. V: 13. VI: 12. Act. XVI: 13. 
Rom. X: 1.1 Cor. VII: 5. 2. Cor. 1: 11. Pil. Y: 4, 19. 
1 Pei. HI]: 12. Causam si quaeris, cur auctor uiraque 
roig aiz1eo: praeponenda in orationis ubertatem se coniece- 
rit; studiose hoc factum pulo, quo diutius PAclzppenstum 
animos in: eo teneret, quod efficacissimum vitae Christianae 
'velut alimentum est. Nec frustra adscripsit uera. e9yaguortac, 
cum gratiarum actione, sed ut se velle ostenderet , zdc 
&Uydg oU uovov otro dvou, dÀÀd xal tüyagiotlav nip Qv 
your. Verba sunt ommvsosrowr, quocum THEODORETUS , 
occuwENIUs aliüque bene monuerunt, tum demum preces 
nostras Deo placere, si, beneficiorum nobis. praestitorum 
haud immemores, gratum ei animum, vel in rebus trislis- 
simis, testificemur. Cf. 1 77m. II: 1. Quae cum ita sint, 
in altero huius versus membro PAULUS dicere vult: | Qua- 
cunque in re versemini , oralione et precatione ad. Deum 
habita ,| quibuscum gratiarum aclío contungatur , facite , 
ut desideria vestra apud. Deum explicata sint. 





(1) Synag. Vet. p. 1025.. 
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VERS. 7. 


' Quid autem bonum illud est, cuius in spem. PAz/ppen- 
ses ab Apostolo erigantur? ^H «&gyvgy, inquit, vo) Oso?. 
Sed de huius formulae notione. vehementer inter se disce- 
ptant VV. DD. Plerique hodie interpretantur /renquiléétas 
animi & Deo profecta vel similiter, ut sTRIGELIO, BEZAE, 
ESTIO, LAUNAEO (1) alüsque antiquioribus 1am placuit. Nec 
negari potest, huic interpretationi inesse, quod lectori facile 
arrideat. Sed leviora tamen sunt argumenta, quae ad. pro- 
bandam eam. afferuntur. Quod enim ex locis nonnullis, ut 
Jom. Y: 7. V: 1 effcitur, longe quaesitum. est. Oratio 
aulem contexta cum plus una alia interpretatione magis 
quam. cum khac conspirat. Quin animi etiam tranquillitas , 
"ut bene monet zzxwzsTIUS (2), vix aut ne vix quidem dici 
potest 7j jzegéyovoa z&vra vor, nisi haec explicentur: ze— 
mini cogna. alit, quam experientia. edocto , quae auda- 
cior PALMII coniectura est, Accedit, quod. verba. 6 Oc vc 
&gnvyc vs. 9, quorum ratio hic omnino habenda videtur, 
Deum non inducunt /renquéliatis animi. Magis vero 
haec verba opitulantur guamwoxpo, CLERICO, MICHAÓLI, qui 
pacis. mutuae. studium. vel conservationem. ab | Apostolo 
vs. 7 proponi putant. Sed his Interpretibus obstant quoque 
connexa. 7j ózeQé yovoa. z&vra voUr: siquidem: nec pacis stu- 
dium vel conservatio hoc. nomine laudari potest, quod onem 
cogilationem superat, nec per loquendi usum scribere li- 


(1) Hic tamen vocabulis zo$ O00 candem etiam inesse ait excellentiae 
notionem, quam. aliis in locis habeat appellatio Dez. Et sunt, qui ei assen- 
tantur. Sed multis fraudem fecit regala crassum. Tom. L. p. 40, 41. Hanc 
enim Superlativi significationem non capit oratio Novi Testamenti; nec men- 
tem Poétarum Hebraeorum omnino explicant, qui e. c. verba oN" "7 "n e 

NTNON Psalm. XXXVI: 7 et LXXX: 11 interpretantar. montes altissimi , 
cedri altissimae. Cf. cesENIUS, Lehrgebüude der Hebr. Sprache, p. 694. 

(23) Neue Theol. Billioth. Tom. X. p. 28, 29. 
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cel: quae omne , quod. cogttatur vel omnem. scientiam su 
perat, ui voci vov nolio Passiva tribuatur. Novi quidem 
ea, quae exstant Col. III: 15: xod zj &igrvy o9 Xpwro) (sic 
enim legendum) foofevéro 2v eic xag0tatc vuv, pacis stu- 
dium commendare, «£ Christi proprium. (cf. vs. 13); sed 
ab hac tamen admonztzone Colossensium adeo differt. jro- 
missio facta PhAilippensibus, ut hic verba y &gryw vos 
Go). eodem modo accipi nequeant aique illic 7 do/yy voi 
Xpgioro?. Drevitatis causa nunc mitto sententias a probabili 
longius remotas. (Generatim animadvertatur oportet , argu- 
mentum versus 6 tale esse, ul versu 7 promissionem ex- 
spectemus boni, quod. PA/zppenstum desideria, ad. volun- 
tatem Dei enunciata, v7 coelis auditum iri ostendat. Atqui 
exspectatio illa expletur, si formulae 7 &g5vy vo) Oc? Me- 
lonymiam inesse censemus, ut significet Dez benevolentiam, 
benignitatem, favorem, quae interpretatio G&orri est, forti- 
ter ab rmxwrsrIO defensa (1). Et sane, ut in oratione sub- 
strata nibil est, quod huie interpretationi adversetur, ita 
pondus ei et momentum affert comparatio vocis Dov, qua 
Hebraei de omni bono, ideoque etiam de Üenevolentéa , be- 
nignitale, favore utuntur. Tum primo adspectu eam con- 
firmant loci, ubi sectatoribus: cumisTr, uti Cap. 1: 2, &gz»z 
divinitus exoptatur. Verumtamen s! mecum reputo, voci 
sgnvg ibi praeponi x«gr et utramque peli mo Oxo, mihi 
dubitandum non videtur, quin VV. DD. dissimilibus inter se 
comparandis sibi fraudem faciant. Nec formula ó Kworoc 
vc &donvuo 2 Thess; ll: 16, cum ei adiectum sit: 00 
duiv Qv &oxvgv. Ouxraveoc , aliter explicari potest, quam 
Dominus pacis auctor. Similiter verba ó O06 vc tlonrnc 
Jom. XVI: 20, propter sequentia cvrrghja vOv ocrovav 
Vno roUc aódac éd» iv váyu, explicanda sunt ZJeus pactis 
auctor. Et locis PAzl. 1V::9. 1 TAess. V: 23. Hebr. XIII: 20 
! iat 





(0) Le, p. 28 sqq. Coll. Tom, VIIL, p. 759. 
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nihil inest, quod hinc discedere cogat. Quae cum ita sint , 
hoc etiam loco notionem paczs retinere malo cum cunxso- 
srowo aliüsque mulis, qui interpretantur: pax Aoménis 
Christian? cum. Deo. At vero, cum non videam, quomo- 
do in pacem cadant subiecta ggovoro& cet. hactenus ab iis 
disentio, ut paci per Prosopopoeiam adscriptum putem 
dllud, quod a Deo proficiscitur , qui pacem cum homini 
bus fecil. Ergo Graeca xai ? eigvzg vo) OkoS , vj Unegé yovoc 
nü&rr& vovv, verlendo quidem reddo: e£ pax lla Det , quae 
omnem cogitationem superat; sed bLhaec ita expono: ef 
Jjeus, pacis illius auctor , quae omnem cogitationem su— 
perat, ideoque efficax est super omne, quod homini ve— 
nit in mentem. Similiter exutus. £p. lI: 19, 20, quo 
loco Interpretes, quisque ad suam sententiam confirmandam, 
usi sunt, zzv vnegfiGÀAovoav vig yvooéoc cyanmmv voU Xp- 
croj praedicat Deoque vim tribuit faciendi zig mávra vzeo- 
&xméQuOGOU , v airovpueO'a 7) vot. 

Faciliora intellectu sunt sequentia qgovgzoa cde xegüíag 
Und» xoi rà voruora vuv iv Xr) '"LIoo). Postrema 
enim £y XowrQ Too) dubitari nequit, quin híc quoque 
dicere velint: £n communione CHRISTI IESU. Praecedentia 
rüg xagülac (uv xai rd vorucra Judy, cum uiramque men- 
lis humanae, ut. recte monet caLvixus, proponant faculta- 
iem, voluntatem et intellectum , omnem mentis amplitud 
nem denotant. Connexa autem qoovorjae: &v XpiorQ "Ino 
CHRYSOSTOMUS, quocum  consenliunt  OECUMENIUS, THEO- 
PHYLACTUS, alii, bene interpretatur: 2» erg qvAd&u, Qore 
uévav xai ur £xmeeiv o)roU rc niorsoc. Verbum igitur 
qoovoroa, a re militari ad cmarsrr causam translatum (cf. 
1 Pet. 1: 5), hoc loco veluti praegnans est, ut sic expli- 
candum sit: cuszodiet ut perseveretis. Sunt quidem, qui 
cum Z'ulgato Lat. scribere malint custodiat, Futurum pro 
Optativo positum esse contendemtes. Quod aiens iam cumY- 
SOSTOMUS, PAULI mentem esse coniecit; 'O gvodutvoc vuüc 
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oUT(G, (0G OvÓS voUc xaraAaféy Óovarot, kürOQ v|i&c àiaq- 
AdEae, xaà doqaA(loumo, dore tdày. moOsv.  MaTrTHIESIUS 
uiteuimipue ila coniungit, ut Apostolum et optare aiat et pro- 
missionem,facere. Sed ut haud scio, an interpretandi leges 
utrumque coniungere vetent, sic iam supra demonstratum 
est, orationis seriem postulare, ut Futuri notio retineatur cum 
ERASMO, CALYINO, GROTIO, ERASMO soOnMIDIO. ScmwrprUM 
cum recte etiam ad loquendi usum provocasse ex compara- 
tone VAM verborum versus 9: cara nQouocosv& xal o 
Osg cfc egnvnc £orot ut9' (jv, otium mihi factum est 
exempla, quorum ingens exstat copia, aliunde afferendi. Er- 
go pAvLUus PAWppensibus exponit, quid illis exspectandum 
sit, si desideria sua, ut oportet, apud Deum explicaverint. 
Non pollicetur nempe Apostolus, ut verbis utar surcmmINGir, 
omnino fore, ut nos Deus ex calamitatibus et angustiis in 
hac vita liberet; sed pollicetur nobis id, quod omnibus hu- 
ius vitae bonis maius et optabilius est, pacem nimirum il- 
lam Dei, quae exsuperat omnem mentem. 


vERS. 8. 


"Promissione PAppensibus facta PAvLus ad rem alius 
argumenti transgreditur,- ut ostendit formula rz Aormóv, de 
qua diximus ad cap. II: 1. Primum igitur scribens adzi- 
qot appellatione utitur, qua lectorum animos, si gravius 
quid praecepturus est, sibi conciliare solet. "Tum haec se- 
quitur admonitio: 00a &oriv dÀg95, 000 Osuvd, 00a Ólxcta , 
004 dyvd, 60« mpoooquM,, Oca sUprun; & vig dev, xol & 
vic &mouvog , roUra, Aoyi;coe. Verborum cumulo auctor ani- 
mi sui ardorem patefacit. Nec virtutes, quas PAclippensibus 
commendare vult, ad scholae diligentiam recenset, sed po- 
pulariter eas enumerat, prouti aliae sibi post alias succur- 
runt, Mens eius esse videtur: Ceferum ; Fratres, quae- 


cunque sunt vera, quaecunque decora , quaecunque zusta, 
19 
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quaecunque casta , quaecunque amabilia , quaecunque. bo- 
«^ae famae , si quae virtus et si quid laudabile est , haec 
considerate. Maec vero interpretatio ut lectori probetur , 
nonnihil disputandum esse video. 

lncipimus ab Adiectivo dÀz97;, quod sequentibus otv , 
Jíkoux Cet. minus convenire videtur, si notio eius relinetur 
vulgaris. Ergo cmmYsostowus interpretandi causa adscripsit : 
Tara üvrug dÀgO5, 7 dgtvj, wsUdog 02 v xuxla. Koi ydo 
5j »5jovj «ov5c wiüdoc, x«i 7) Óó6a avrüc wevoc, xal zvrG. 
vU TOU xOOL0v wtUüdoc. Magis perspicue THEOPHYLACTUS V0— 
eem explicuit Zvagera.  Velerum vestigüs instilerunt. recen- 
üores haud pauci, etiam. xATTHIESIUS, qui PAULUM in mente 
habuisse monuit vero consentanea. Sed quidni hac in po- 
pulari recensione eorum, quae hominem decent Christia- 
nüm, cetera praecedere potest é/ud, quod' verum omnique 
falso oppositum esi? Fateor quidem, huic interpretationi 
minus.favere postrema huius versus vz«)ra AoyíteG9e, si ex- 
ponantur cum. Gnorro: Aoc animo recolite, nempe deo , 
ul el in actionem producatis. At verba illa plus. non di- 
cunt quam Aaec considerate, ad haec animum advertite , 
ut recte scripsit paETsCHNEIDERUS (1). lam JPAdüppenses 
ad vera haud secus animum advertere poterant, ut ea se- 
ctarentur, quam ad decore et zusta, ut vitam suam iis il- 
lustrarent. JJecora inquam et éuséa: haec enim. vocabulis 
osuvd ei xou denotari, satis exploratum est. De sequenti 
vero .dyrá. dispuiatur. Jwlgatus Lat. an ideo scripserii 
sancia, quod pro dyr& in exemplo suo legeret áyla. , equi- 
dem. definire non. ausim : :sed scribere non poterat caséa. 
quoniam » praecedens ozuva interpretatus erat pudica.  Ut- 
que manifestus error est. Similiter errant, quotquot Apo- 
stolum. commendantem. faciunt quae pura, mon fucata 
nullo vitio contaminata sunt. Quamvis enim docent Lexi- 


D 


(1) Cff. loei ab eo laudati: Rom. M; 3. 2 Cor. X: 11. 
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cographi, Adiectivum dyróc saepissime apud scriptores Grae- 
cos hanc notionem generalem habere, illud. tamen in ora- 
lione pPAvL: non convenit circumiectis, nisi singulare quid 
eo denotetur. Deinde si in hüius Apostoli Epistolis lustra- 
mus locos, in quibus vox illa exstat, nihil aliud quam ca- 
sitas significari videtur, etiam 2 Cor. VII: 11 et 1. Z7m. 
V: 22, ubi nulla causa est praeceptum : Zeavzóv dyvóv vj- 
ge aliter explicandi, quam: Ze castum semper praesta. 
Ergo sine scrupulo canviwuw, GROTIUM et plerosque sequor 
Veteres, qui hic etiam scripserunt casía.  Adiectivo 7:000— 
qu dici constat quae amabilia sunt: sed hallucinatus est 
OECUMENIUS ei adscribens: 75 TQ Ot, 7 voic zucroic ; nec 
minus CAMERARIUS, cum hoc corrigere volens notaret: 2numo 
et Deo et hom:nibus. PaAvrvus enim hoc in versu, Jjez non 
habita ratione, officia tantum recenset erga Aom?nes prae- 
sianda. lta et voce sígzua Philippenses adhortatur, ut 
expetant quod infer homines bonae famae est. SronxrUS 
quidem sermones laudari contendit, quz bene acis precan- 
tur bonamve de dis opinionem significant: nec se refra- 
gari ait, si quis illud etiam &vqzulac genus, quod precibus 
universe et nominatim zv/7agrorío erga Deum cernitur, in- 
cludere velit: sed, ut longe quaesita sunt; quae ad hanc 
interprelationem probandam ab eo in medium afferuntur; 
-Sic sententia vulgari deserenda frustra cavere conatur, ne 
verbis sequentibus £& zi £xe:ioc repetitio insit eiusdem ad- 
.monitionis, quam hic legimus. Quid enim hac in populari 
oralione obstat, quominus, ut in sermone quotidiano sae- 
pissime, duo concurrant eiusdem generis eodemque spectan- 
tia? Sed fallitur quoque opinione Vir Doctus, ubi idem bis 
praecipi putat, si Adiectivum e/gyua exponatur quod 6o— 
mae famae est. Pilippensibus nempe eorum, quae cón- 
»Sideranda essent, commonefaclis, Apostolus, ne quid for- 
tasse praeteriisse videretur, iis adiecit: & vig «gevr, xob & vic 
£mouvoc, id est; ut pALMIUs recte interpretatur: sz aie vir- 
19*: 
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(ulis nomine dicenda et laudabilia vobis in mentem ve- 
niun , ea. huic admonitioni inesse censele. Temere wa- 
krrrgpprUs (1) aliique vocabula gez; et émawvoc habent pro 
Synonymis. Alterum Graecis usurpatum fuisse ad denotan- 
dum omne, quod rectum et Àonestum est, sexcenti pariter 
docent loci, atque hoc Poétae incerti dictum (2) : 


Toc vs yoveéic cue, roUG T' AyjyioT Pxyeyod Tac: 


Tàv à &AAov agery) mowU pitor i 0griG auo coc. 


Loquendi usum etiam observatum reperimus Sap. IV: 

2 Pet. 1: 5. Alius vero generis loci Literarum Sacrarum 
sunt, qui Deo dgerj» vel dgerág tribuunt, uti 1. Per. II: 9: 
quamquam in plerisque eorum retinenda etiam est notio 
virtutis.  F irluti autem. cum adiungatur £mewoc, quisque 
facile intelligit, /eudem per Metonymiam dici pro eo, quod 
laudabile est. ique hanc ut tueatur interpretationem , 
CALVINUS in moribus corruptis tantam iudiciorum perversita- 
tem esse monet, ut saepe quod vitiosum est laudetur. Cete- 
rum Veteres, quos sequitur 'Z ulgatus Lat. temere in ora- 
tionem importarunt vocabulum Zmioryuyc vel disciplinae , 
quod ab eius argumento plane alienum esse conslat. 


vERs. 9. 


Admonitioni superiori nihil inest, quod lectores morari 
possit: sed ei tamen, quo explicatior omnibus sit, PAULUS . 
adicit: 54 xa) 2ud9ere, xoà magshófert, wal zxovouré; xai 
&dere iv 2uol, Dicendi vero ubertas Interpretibus dissen- 
sionis peperit argumentum. Et rueorHyrAcrus quidem au- 
etori hanc tribuit mentem: "Oca Zjw9ere xol sxovoare Oud 
didaoxaAlac, xoà nagsiafere iyygaquc, xoi tiere £v duoi Ov 


(1) Part. IV. p. 189, 190. 
(9) Pyrumac. Aur. ids vs. 6. Cf. maARLEs. Apthol. Graec. Poét, p. 05. 
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&pyüv avrav. Sed interpretatio illa, ne plura ei oppo- 
uam, propterea ferri nequit, quod hunc in locum Traie- 
ctionem importat ingratam et insolentem. — Paulo melius 
PELAGIUS Orationem sic explicat: quae et didécéstis verbo, 
el accepistis exemplo, et audtvistis auribus, et vidistis 
oculis. Ati Verbum tamen zagoeAaufro, vehementer du- 
bito, an salvo loquendi usu ens/itutéonem denotare possit, 
quae exemplo alicutus debetur. Nec se commendat quod 
GROTIUS alt: »'EucSere hic significat i m institutionem, 
zageAdfere exactiorem docirinam : sxovoore refertur ad fa- 
miüliares sermones, doctrinam aptantes rebus enatis, eer 
vero ad ipsas »AvLr actiones." Nam in Novi Testamenti 
libris aeque atque alibi quaesivi frustra, quod facultatem 
praebeat notiones verborum Zu&9«ze , ^ mageAdflere et 7/xovoate 
ila distinguendi. Accedit, quod ipsa illa distinctio anima- 
lam Apostoli orationem flore suo et vigore quodammodo de- 
slituit. At haec vero, inquies, si spernenda sunt, quid tan- 
dem est, quod probari mereatur? Num sententia fortasse , 
Verba iud9ere, mageAafere, Tjxovoore Synonyma vel certe 
lalia esse, ut notiones habeant a se invicem minus distin- 
guendas? | Ità iudicarunt CALVINUS, HEINRICHSIUS , PALMIUS, 
AHEINWALDUS, alii, quos iam praecessit oEGUMENIUS scribens: 
-Zhd OidaoxaMac &udSere, xoà magsAafere, xoi xovoure, ÓU 
ipyav 03 iere. Sed pace Virorum Doctorum a me impe- 
ware non possum, ut iudicio illi calculum adiiciam. Ora- 
tionem enim non inducunt graviter cumulatam, sed nequid- 
quam  oneratam, quam scriptores populares haud secus 
aspernantur ac philosophi. Immo vero ut rAvLUS mentem 
graviter enunciet, verbis tribuendae sunt notiones, quae 
gradationem faciunt. Neque illae sane longe quaerendae 
sunt, dummodo loquendi usum religiose sequamur. Ergo 
quatuor Verba iu&2ere, mageófere, zxoóowre cl cidere sic 
interpretor, ut priora cum zsr1o referam ad 4Zpostolt doctrt- 
mam, posteriora ad erus vilam. At illud tamen, quod secun- 
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do in loco positum est, cum eo explicandum non puto: quae 
vobis agenda tradidi, sed: quae vos ame accepistis, ut post 
coccrrw aliosque placuit sronn10 et ruATTO, neque omni- 
no displicere videtur warvrHizsro. Verbum igitur zageAdfieze 
eandem vim habet aique id£&«o9s, quocum 1 Z7Aess.ll: 13 
permutatur Parlicipium zgoAeflfóvrec: quemadmodum Ga. 
I: 12 a se invicem destinguuntur zagéAeflov et iid 9v. 
Similiter Verbum illud de doctrina accepta | usurpatur 
1 Cor. XV: 1. Gal. 1: 9. Col. Il: 6 ceterisque in locis, 
qui institutionem speclant. Posterioribus zxovceze et edere 
proponi ea, quae PAippenses de vita ravi audivissent 
et vidissent, facile antelligitur ex comparatione cap. 1: 20, 
quamquam hic non in Praesenti scriptum est dxovere, sed 
in Aoristo zxovcere, quoniam. Aoristi. circumiecli sunt, lam 
formula sequens Zr Zuof cum proximo eere tantum con- 
gruit, non cum remolioribus 2ud9ere, mageAcflere, vj«ovoame : 
at significat lamen sic ea sumenda esse, ac si Pronomen 
cum Praepositione post se habeant. Principium autem sen- 
tenliae & xoaí haud dubie inservit ad eam connectendam 
cum praecedentibus, non cum sequentibus, quod sexGELrUM 
contendisse valde miror. Cum enim Versu 8 'satis plena et 
perfecta virtutum hominis Christiani legatur recensio, quid - 
est, quaeso, quod Vir Doctus aiat, a generalibus nunc. 
iransitionem fieri ad. Paulina? | Sed quo melius PAclippen- 
siwm in oculos incurrerent, quae iis consideranda essent , 
scripsit. auctor:. eadem. volo illa, quae ego vos. Philippis 
edocui cet. Subiecta vero va?ra mQdcoere recte intelligunt, . 
qui cum zzz4 interpretantur: Z/aec, inquam , facite. Par- 
tem quidem illa verba continent eorum, quae hoc in versu 
ad explicandum superiorem allata sunt; sed vel sic tamen 
referri tantum debent ad proxima & xal iuc9ere cet. ad re- 
motiora 004 &oriv dÀg97 cet. non item. Nec fortasse PAU- 
rus ea adscripturus fuisset, nisi cavere vellet, ne PAdép- 
. penses opinarentur, se monuisse, quae tantum consideraan- 
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da essent. Gelerum in altero huius versus membro: xci 0 
' -— *» , » Q^ € " . . * . 

Cog vác Ho5nvnc sorot ue)" vuv promissionem fier; e£ s? 

vosmet. ia. geritis, Deus pactis auctor vobis ope sua «d- 

eril, éx iis sequitur, quae dispulavimus ad vs. 7. 


vEkRS. 10. 


Nune tandem »AvLus donum, quod a PAfappenstbus per 
EPAPHRODITUM accepit, verbis memorat expressis. "Eydgrr 
92, inquit, v JKwgío usydAec, Ort 7105 mori aytÜ Aere v0 
jnig. juoU qgovüv: iq' ( xai àpgoveirt, mxergéic9e df. Sed 
variam disputandi materiam haec brevis praebuit sententia. 
Verba ei insunt rarius usurpata vel notionis minus cerlae. 
Orationis structura insolentior est, Res attinguntur obiter, 
quarum memoriam obliteravit vetustas. Mirandum igitur non 
est, hoc in loco Interpretes valde laborasse et sudasse. 

Difficultatem maxime peperit, quod medio hoc in versu 
legitur. Et prima quidem quaestio est, vocabula 750p noi 
verlendo reddenda sint z«m olim, an /andem aliquando. 
Notionibus, quas utrumque per se. habet, nihil definitur. 
Neque in locis, ubi coniuncta sunt, loquendi usus sibi con- 

, Slat adeo, ut alterum satis tuto alleri praeferre possimus (1). 
Sed rAuLUM sl PAULI Interpretem faciamus oportet, compa- 
ratio verborum eius Z'om. l: 10 docet, eum in mente ha- 
buisse £endem. aliquando, quod | hic igitur scribere: non 
vereor. Acrius disputatum est de Verbo «vs3oA«e. — Imagi- 
nem pelitam esse ab arboribus, quae, cum per hiemem 
mortuae videantur, quod vis earum intus contracta lateat, 





(1) Kxrxms ad Aom. Ll: 10 varios altulit locos, in quibus vocabula. 7/9'ij 
ztoré significant tandem aliquando.  Addantur ruvTAnGU, Z"lamin, p. 380 V. 
Diow. Zl. Lib. XE: p, 722, Eandem interpretationem probavit weTSUEN, 
ad h. L At locos famen exhibuit piNDonr, ad sTEPH. 7s. ubi sioe dubio 
formulae tribuenda notio est Latinae am. olm.  Dixeris fere hane magis in 


oratione ligata, illam in soluta reguare, 
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vere rursus flores et frondes emittere incipiant, LAUNAEUS, 
xsrrvs, mult ali monuerunt. lam «cmnmxsosrOMvus adscri- 
psit: dc imi dévógov fAacrgotvrov, dra EnoovOfrvrow, xoi 
z&Aw (fAacrgcüvrov. Unde simul apparet, eum Verbum 
dveQ9'&Aere habere Intransitivum. Atque ita omnes, quantum 
scio, Veteres, tum ERASMUS, LUTHERUS, CALVINUS, plerique 
Interpretes recentiores, etiam PALMIUS, RHEINWALDUS, MAT- 
vHrESIUS. Haud pauci tamen, duce cnorro, interpretantur 
reflorescere fecistis , resuscitastis , renovastis vel similiter. 
Et quater sane dva94AAo apud Znterpretem lex. Transi- 
livum est: Zzech. XVII: 24. Sir. I: 18. XI: 22. L: 10. 
Sed loci illi dissimiles sunt, quoniam ibi sequuntur vocabula 
EóAov , elorvgv, eVAoylar , xaognovc, quibus vel ea significan- 
tur, quae revirescere possunt, vel res saltem. cum iis com- 
parandae; at hic Verbo subiectum est Activum zo qgovév, 
quod cum arboribus vel fructibus nihil habet commune. 
Quod tanti duco, ut ne aliam quidem notionem hac in 
oratione ferri posse putem , quam revéruzstis, quae repe- 
ritur quoque Psalm. XXVII: 7. Zos. VIII: 9. Sap. 1V: 4. 
Sir. XLVI: 12. XLIX: 10, apud AovutzAw. Psalm. CXXVIIIE: 
6. Accedit, quod nusquam scriptores exteri hoc Verbum, 
quamquam rarius eo utebantur, fecerunt Transitivum (1). 
Verum si.ave9cAere Intransitivum est, quaeritur, quomodo 
cum eo cohaereant sequentia? An propagatum fortasse est 
r0 Vnip Zuo) ggovüv, quoniam prima litera Praepositionis 
vzég Librari: cuiusdam oculis hanc fraudem fecit, ut Accu- 
sativum zó pro Genitivo roi legeret? Atqui omnia inter se 
adeo consentiunt exempla, ut nihil mutare ausim. Dicere 
saltem praestat, PAvLUM scripsisse dve9dAere, ut PAdWp- 
genses ad priscam prosperitatem rediisse significaret, quem- 
admodum Verba /forendé et germinandi apud Veteres per 
Metaphoram de prospero rerum staíu usurpantur: eum 


(1) Vide praeter srErRANTvM aliosque Lexicographos wiNERvM. p. $2. 
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vero, ne notio propria pro figurata sumeretur, Infinitivum 
illi adiecisse. Epexegeticum, ut vó Vip iuo) qgovév expli- 
candum sit: megotzwm volo mihi consulendi. Aliis igitur 
verbis ait: e/res mih? consulendi recuperastis (1). Pri- 
mo quidem adspectu facilior videtur interpretatio, si, prae- 
eunte Syro, cum wronar alüsque Verbum | ave9Aere. ex- 
ponimus. denuo incepéstis: sed ea probata, et prorsus ne- 
gligitur simile, quod auctor a germinando ad rem ZZAi/ip- 
penséiuge transtulit et. Antithesi, quae Verbis ggoveiv et 2gpgo- 
veio inest, vis sua adimitur, nisi formulae ég? o notionem 
alienam affingere velimus. 

Nimirum | Apostolus, cum sic progrediatur: à Q xai 
égoovéire, Praeteritum diserle opponit Praesenti. Declarat 1gi- 
tur PAilippenses sibi iam antea consuluisse. Nam per brevi- 
loquentiam scriptum esse ggovere pro àgpgovétre vnig iov, 
ipsa docet orationis series. Formulam quod attinet 29' c, 
narrare infinitum. sit, quam vehementer VV. DD. inter se de 
ea discrepent, ut ali eam interpretentur de quo, ali ad 
quod, ali que de re tamen, ali quamquam, ali alter. 
Sed nulla causa est deserendae notionis quemadmodum, quam 
supra ad Cap. III: 12 interpretationibus ceteris praetuli, Hinc 
autem sequitur, PAULUM praecedentia sic emollivisse: Yon 
| scripsi: landem aliquando consuluistis mihi, sed: tan- 
dem aliquando vires mihi consulendi recuperastis : con- 
suluislis enim iam antea. Eodem redit sensus, si formula 
ig' à explicatur quandoquidem. Quae cum ita sint, non am- 
plius difficile dictu est, quid sibi velint postrema 7/xoeugéiod'e 
o£ Haec enim, si quid video, respondent superioribus 707 
zorà dvt9dAere, quemadmodum Praesenti ggoveá» Aoristum 
&ggovéire. Atqui eo posito falluntur haud secus, quotquot 
auctori hanc mentem tribuunt; PAdppenses ignorantia loci, 





(1) Cff. wiwem, p. 298. BrawwARDY. p. 364 sqq. De vi formulae vip 
£poti epovezy. diximus p. 50. — Ceterum legatur quoque /Vov. 7est. Valp. 
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ubi versaretur, facultate caruisse commercii secum habendi, 
quam qui eum dicentem faciunt, sibi antea praesto fuisse 
neminem, qui ad iter Romam: suscipiendum paratus esset. 
Neque ulla probabili nititur ratione quod sron&ro et rnATTO 
placuit, Apostolum  importunitatem significasse factionis sibi 
adversariae, qua homines bene sibi cupientes impedirentur , 
quominus liberalitatem suam ostenderent. Sed eos ex me- 
rum abundantia, qua primum floruissent, ad inopiam reda- 
ctos esse ait, per quam sibi succurrere non liceret. Sic 
iam OmRYsosrOMUs, quem haud pauci secuti sunt, verba 
interpretatus est scribens: ovx &ert iv yegolv, oU0i &v àpd'o- 
vío Trt. psa quidem notio Verbi zxcupéto9e, cum illud a 
scriptoribus antiquis minus frequentatum sit, magis ex affi- 
nium comparatione, quam ex loquendi usu intelligitur (1): 
sed de eo iamen inter se consentiunt fere omnes, Graeca 
qxugsc9e 02 Latine reddenda esse: occasio vel copéa vero 
vobis deérat. 

Restat nunc, ut nonnihil moneamus de principio huius 
versus: éyágnv 02 iv Kwpío ueydAoc, unde pendent cetera. 
Adverbium ueydAcoc in Novo Testamento dzaEtAeyoutvov est, 
sed nemo tamen illud cum »musro vertendo reddere nolet 
magnopere. Praecedentia Zv Kvgío si explicamus en com— 
«unione Domini; PAvLUS se non swa causa gavisum esse 
declarat, sed qwa£emus .postolus cmmisTt esset. — Huius. 
vero explicationis probandae otium nobis faciunt quae dixi- 
mus vs. 2, & ceterisque in locis, ubi formula Z» Kwpíw» 
exstat. Aoristum autem 2y4gyv nec Praesens excludit, nec 
Praesentis locum tenet; sed de industria Apostolus eo usus 
est, ut tempus denotaret inde ab illo die, quo EPAPHRODI- 
vus JZomam, venisset, donum PAU/ppenscum afferens. Ge 
terum Particula d£, vero, negligenda non est, cum indicio 
nobis sit, versus 9 et 10 nexu non plane carere, Et aucto- 

(1) Lozzck. ad muy. p. 126. Frx. ad srkPm, Tes, h. i. 
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(s quidem in mente hunc fuisse puto nexum: sed masses 
Mis, quae hominem decent Christianum, magno affe 
Vus sum gaudio, quod copia vobis rursus daia est. offi- 
"t; carilatis erga me praestandz. 


vEkRs. 11. 


Diserte »eavtus PAZjppensibus scripserat, se cmnisTI stu- 
lio duci, cum de meliori, qua nunc uterentur, gauderet 
ortuna. Sed homines suspiciosos esse sciéns, pluribus nunc 
eveniendam censebat opinionem, se suo commodo ser- 
ire. Rationem igitur eorum, qui in populari sermone se 
psi corrigunt, secutus, aii: Oy ort: xu9^ Jorégnow Afyc. 
'ormulam x«9^ Vcvégzow plerique vertendo reddunt propter 
enuriam, quod RAPHELIUS, 'WOLFIUS, $TORRIUS probare 
onantur afferendis locis, in quibus Pronomini x&tü Lalinum 
ropter respondeat. Sed loci hic tantum «comparandi | esse 
identur, im quibus exslat etiam Verbum AZyo, uti Ztom. 
I[: 5. 1 Cor. VII: 6. 2 Cor. VIII: 8. XI: 21. Go. 
[[: 15, quorum partem excitavit enswERus. His vero lu- 
óras intelligimus, et carnviwuM, quocum BEZA, ESTIUS, 
ENGELIUS, MATTHIESIUS vel omnino consenliunt, vel certe a 
ulgari interprelatione discedunt, recte scripsisse secundum 
enuriam, et hoc explicandum esse: /Voldte illud a me 
üclum putare, ut more receptum est penuriae, seu ho- 
Wnibus penuria oppressis. Quod autem proxime sequi- 
ur: "Ey ydo (uaSov, 2v oic epu, ovágrzc dvor , haud du- 
üje sibi vult: go enim mea sorte, quaecunque "illa. stt , 
ontenlus esse didici. Verba i» oig su cur nuTHERUS in- 
erpretatus sit «pud .quoscungue sum. ut Pronomen oic 
lasculinum fáceret, ignoro. Neutrius generis illud est in 
milibus scriptorum variorum locis, quos congesserunt 
VETSTENIUS, RAPHELIUs, KYPKiUs. Ky»kius vero, cum reticeri 
ulet vocem zQUyua0! haud secus quam sosrus, qui omis- 
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sum esse monet xorzuao: vel xz5uac:, Ellipsin fingit , ubi 
oratio plena est, ut si in sermone. vernaculo cum Interpretc 
nostro scribimus: iw Ae(gene ik ben. Vim Pronominis 2yo 
qua se PAULUS ab aliis distinguit, szxaELrUus unus in pauci: 
esl, qui animadverterunt. Eius vero observatio magnoper 
confert ad quaestionem dirimendam, quomodo Verbum Zua- 
Sov accipi debeat. Cmumvsosrowus nempe scribens: &ga t 
JaoxoAlac dori vo mpüyuo, xoà yvuvacíac, xai usMérgc, Apo 
stolum dicentem facit, se didicisse experientéa. — Contre 
PELAGIUS ei hanc mentem tribuit: .Z cnmmisTO omnia aequa 
nimiter ferre sum edoctus. Utrumque, haud-pauci sunt. 
qui sequantur. Alii haerent cum zsrro, haec an illa sem: 
lentia alteri praeferenda sit, vel eas coniungi iubent. Sec 
cum PAvLUs Pronomine yo molestias et aerumnas spectet 
quae ipsum multo magis quam alios exercuerint , dubi- 
tandum non videtur, quin Verbum Zuaov doctrinam si 
gnificet quotidiano usui debitam. | Quidquid alit , inquit 
sentiunt aul cupiunt , me molestiae et aerumnae docue: 
runt cet. Vocabulum ewráoxgc, quod semel tantum ir 
Novo Testamento exstat, bene interpretantur, qüi verba v oii 
dp, adrdoxzc evo idem valere monent atque agxospevor zoi 
zegovo: JMebr. XIII: 5. Ceterum conferri meretur quot 
SOCRATES rogatus, quis esset ditissimus, respondit: 'O £e 
glovag doxovpevoc. dérdoxao ydo qosog $ort uAoUroc (1). 


vERS.: 12. 


Per singula PAvLUs persequitur, quod generatim se didi 
cisse professus est, et primum quidem verbis: Olja xa« 
ranavoUc9«t, olde xai zpiootvuy. Nam Particula dd, quan 
Editio habet Recepta, clam quidem a szza illata non est 
ut invidiose suspicatur waTTHAEUS, sed Librariis tamen de 


(1) Sros. Tit. V. $ 43. , 


cap. IV. ved: Ad. 301 


etur, qui nec animadverterunt, singularia nunc dictum 
enerale excipere, neque hanc ipsam orationem intellexerunt. 
AULO, quod suum erat, ad optimorum librorum fidem re- 
ituerunt recentiores Novi Testamenti Editores fere omnes. 
um Verba zaz&vojvoSa. et nigi0svev | quid sibi velint, In- 
mpretes inter se disputant. Posteriori ERASMUS, VATABLUS, 
ALviwus, ali exce/lendi, quam abwndandi notionem tri- 
uere maluerunt, quoniam prius Áwm2atem signuificat et 
ifra demum copia. et inopia, memorantur. Sed, ut. gravis 
orum Virorum auctoritas est, ita leviores sunt rationes illae, 
uam ut. ad causam eorum tuendam valeant. In populari 
nim Literarum Sacrarum sermone haud raro fit, ut Àntü- 
jesis. obliqua et imperfecta reperiatur, ubi rectam et 
erfectam sibi postulet oratio philosopha. lta et ab hoc 
mone remotum non est eorum atlingere partem, quo- 
1m ad expositionem locus demum inferior pateat. Nec 
nportuna iamen et inanis PavLo affingitur vowroloyla , si 
'erbum -zegiooeverv hic vertendo. reddimus abundare, quam 
otionem illud ubique habet, etiam. in locis, quibus scurEU- 
vERUs. alique Lexicographi notionem | exce//end? vindicare 
luduerunt. Atque hoc unum orationi convenit contex- 
e , ubi quaestio de abundantia. est, de excellentia non 
em. Quae cum ita sint, plerisque Interpretibus recen- 
oribus, quos CHRYSOSTOMUS, OECUMENIUS, THEOPHYLACTUS 
liique Veteres praecesserunt, obtemperare non dubito et 
cribere abundare, quod data opera etiam defenderunt szza, 
srrUs, RHEIvWALDvs. ldcirco tamen non assentior iis, qui 
ppositum zozreovo3'w apud Hellenistas significare contendunt 
nopiam , quod iam a ruroemyrACTO sumtum nostraque me- 
noria propagatum nollem a sCHLEUSNERO, WAHLIO, BRET- 
GmwEIDERO. [n locis enim, quantum memini, omnibus, 
d. quos provocari solet, generalis deprémendz significatio 
etinenda est, etiamsi oratio depressconzs speciem, et quidem 
nopiam respiciat. Totus igitur acquiesco in hac admonitione 


, 
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BEZAE, quam etiam probasse videtur KtiNKENBERG(US: »Utitus 
generali nomine, quam de una crucis specie (i. e. de inopia] 
disserat: nempe quod haec fere soleat omnia ista secum tra- 
here, ac illud praesertim, quod qui pauper est, ab omnibus 
fere contemnatur, quantumvis excellentibus Dei: donis or- 
natus." lllud autem o/ó«, quod hic efficacitatis: causa bi 
legitur, non solum denotat experientiam utriusque fortunae, 
quam Apostolus memorat, sed convenienter praecedenti Zuado) 
explicari debet, ut sensus orationis huc redeat: JParéüer Zn 
humilitate atque in abundantia versari possum, ut oportet. 

lam opüme congruunt sequentia: év zrxvri xoi i» moi 
uipUnuoi, quae TnroPHYLAGTUS interprelatur: 2» zavzi vá 
pao xoüvq, xal £v navel nodyuart, wal iv nüct vole zageuni- 
7zrrovot zéigav £AaBov. Partem horum verborum mutuatus esl 
a CHRYSOSTOMO, qui minus perspicue mentem auctoris sic 
explicat: za» iAagov iv vQ paxoQ rovro xodyo müvraw, 
xai raUra uot nüvra xorwQOcrat. Sed sic quidem in oratio- 
nem inducitur zevroAoyís pro Gradatione, in verbis Zu, 
ola et uuo: conspicua, Videlicet quod supra dixit; 
Pariter in humilitate atque in abundantia versari possum, 
ut oporiei, eAvrus hic amplificat adeoque confirmat decla- 
rans, se lantam familiaritatem cum omnibus contraxisse, 
ut rationem teneat rebus quibuscunque bene utendi. Manc 
autem ejus mentem fuisse, ipsum docet Verbum juuuot, 
quod a superstibone Graeca repetere, et, ut gROTIUs ail, 
ad meliores usus transferre non fórmidavit, ut se cum iis com- 
pararet, q«2. sacris vel mysteriis éniliaté essent. (1). ' Prae- 
cedeniia £v szavri xai iv müci quod altinet, haud ignoro, 
satis multos esse Interpretes, qui ea sic explicent, ut voce 
zar cogitando adiiciant zpó»«, alteri zo: vero zcyuaot. 
Nuperrime hoc etiam probavit wavcTMIESsTUs, at dubitans 
tamen, àn statuendum potius sit, zravzi prO zrwwri có 


(1) €ff. loci Veterum apud muwTH. WETSTEN. ELSNER. 
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scriptum esse. Et statuerunt illud, quotquot cum J'ué£gato 
Lat. interpretabantur. ubique et zn. omnibus, ut legimus etiam 
apud AxsROsIAsTRUM. Sed primum a Verbo peuvmuos ali- 
enum mihi videtur illud, quod significant formulae v zavzi 
Xoovo et iv mavci rómo. Deinde ad vs. 6 evidenter me de- 
monstrasse puto, Ellipses temere confingere Viros Doctos, qui 
scriptores veteres haec duo v mawri pro formulis illis plenis 
substituisse contendant. Neque a me impetrare possum, ut, 
cum iuxta se posita sint 2» avri xo) 2v náór, alieri aliud 
quid adiiciam quam alteri (1). ^Provocari igitur nequit ad 
2. Cor. XI:6, ubi Participio qovsgeo3Zvrsc ,' quod | haud. sine 
causa inter £v zavri et v máci collocatum 'est, posterius a 
priori separatur. Probabilius. vero disputant, qui hoc exem- 
plo-utuntur ad tuendam sententiam , alterum res, alterum 
Aomines- spectare. Quod rvrnrno placuit interpretanüi: . 2» 
omnibus rebus el apud omnes: tormsRo quodammodo cal- 
culum 'adiecerunt coccEerós et sENGELIUS. Sed illud epud 
omnes homines haud minus quam £n ommz loco vel tempore 
ab. oratione PAvuLi alienum est,:cum sug tanquam z2nmz£ia 
memoret. .Et Praepositio 2v, ul aegre ac difficulter reddi 
potest apud, ita ante utramque vocem zowzi et nüow. ean- 
dem notionem habere debet.. Quod autem «migssAGHIO el 
sTÓRRIO visum est, distinctionem mutandam esse, ut, Com- 
mate- interiecto, priora à» zovrí referantur ad : praecedens 
ztQtoGtUe», cetera ad sequens pupuózuer, iure meritoque 
reprehenderunt mziwRICHSIUS, ENDIUS, RHEINWALDUS, |; MAT- 
'THIESIUS: quippe in Analogiam incurrens, cum superius 
vumemodoS«: absolute positum sit, nec Particulae xa£ conve- 


"ET YT - ^ 





(1) lmprobanda igitur interpretatio quoque est OECUMENII: £v govcL 

zt Qy put x«L àv vti» vovg TG&QsptutvOovVOL, quam imitatus SLIGHTINGIUS 

Seripsit: m omm? re et omnibus ad rem illam. pertinentibus. 'Quodammodo 

hoe etiam convenit cum :eo, quod supra monuimus, plaeuisse TRHEOPIYLAGCTO. 

Frigere autem orationem, quae talia contineat, non opus est, ut data opera 
ostendamus. 
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niens, et ipsius vero orationis vim imminuens, Haud scio 
tamen, an ita iam distinxerit viCTORINUS, cuius verba sunt: 
»Et humiliai novi et abundare in omnia — —- id. est, prae- 
bere omnes virtutes, Et in omnibus institutus sum, id est 
ad omnia adsuefactus, et ferre sitim, famem, frigus, et 
rursus in abundantia laetari," Syrum praetermitto silentio, 
quamquam Interpres eius Latinus edidit: abundare in omni- 
bus, et in omnibus exercilatus sum.  Mabet nempe ille 
jepto WM22ó Wz2; sed, quomodo hoc intelligendum sit, 
aliorum locorum facit comparatio; ut mihi non liqueat. 
Tutiorem viam ingressus wvuscuLvus formulam 2v zavri xai &v 
zc: acciplendam esse monet per duplicaüonem,. quam au- 
ctor ideo posuerit, ut se omnino in omnibus institutum esse 
asseveraret. Quidni vero priora generatim. dicta putemus, 
gostertora, sigillatim spectare ea, quae deinceps: recensen- 
tur? Locus similis cum frustra adhuc quaesitus sit, nihil 
quidem suppeditat loquendi usus, quo hanc interpretationem 
fulciamus; sed commendatur eo, quod vocabula iv z&o: cum 
sequentibus. arcte connexa sunt per Particulam xa/, Finito 
peuvnuos et Infinito yográzeo9os interpositam (1). Probabili- 
tatem haud parum auget vox zvra. vs. 13, quae non omnia . 
quaelibet significat, sed omn?a , quorum. mentio facta. est. 
Res autem codem fere redit, sive singulis Verbis yopráteo9ot, 
nztwGv etzzpuooevay Comma subiicimus, seu cum GRIESBAGHIO, - 
SCHOLZIO, GOESGHENIO sic distinguimus : "Ey zrayzi xai v nào: 
uiuonpuou, xal. yográceoDwa xai mz&vdv, wol miguGevew xad 
voregéioJo.. — Hoc autem alteri Antitheseos causa praeposito, 
sensus orationis erit: cum» re qualicunque omnibusque, tam 
saturilale et. fame, quam abundantia et penuria, tantam 


(1) Notandum quoque videtur, sine Praepositione dici non posse gepioypao 
xoQrág eO. Quod aniwadverterunt etiam, qui verba 2v zrevvl x«l 8v 
z&o. ueutunues in Parenthesi ponebant, ut factum est in Editione Julgati 
Latini. Sed hoe Hyperbato, quod rsrTUs aliique iam improbarunt; ommis 


gravitas orationis tollitur. 
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coniraxt familiaritatem , ut rationem teneam | iis. bene 
utendi. Similiter, quod attinet verba Z» zo: cct. Znter— 
pres Pulg. F'ernac. et »avwiUs.  Árgutius autem est quod 
sumsit BENGELIUS, priora yogr&áeoO'ar et z&v&v a posterioribus 
7zéQu0GtVety eb Voregélo9on sic discernenda esse, ut illa unzus 
diei, haec longioris temporis fortunam secundam et ad- 
versam significent. 


vERS, 13. 


Haud raro dicentes audiuntur pro concione, qui generatim 
explicandam esse sumunt professionem PAvLr, hoc loco edi- 
tam: Ild»wra io9o iv và ivóvvouovrci ue. Nec dissentiunt 
CALVINUS, ESTIUS, CRELLIUS, COCCEIUS, FLATTUS, alii, quam- 
vis pars in generali notione vocis z&vra subsistunt, pars eam 
singulari tantum adiciunt. Sed rectam viam iniisse Luter- 
pretes, quibuscum mzppiNGius hanc vocem adstringeret su- 
perioribus, intelligimus inde, quod illuc quoque spectat 
oratio vs. 14 sqq. Apostolus igitur nihil aliud dicere vult 
quam omnia memorata. Similiter Neutrum z&vza, congruen- 
ler omni sermoni humano, in Literis Sacris saepe referendum 
est ad ea, quae praecedunt, uti Math. VIII: 33. Zuc. 1:3. 
Johan.1V:25.  PAG.1:14, HII:8. Iam si auctor ait 
n&vra iov , multi Praepositionem xaz« reticeri putant, quod 
lamen sine causa est, quia Accusativus hic haud secus a 
Verbo loyio pendere videtur atque Sap. XVI : 20. Gal. V : 6. 
Jac. V :16 'et in dicto cunYsosrOMI, quod attulit srEPHANUS 
in Z'Àes. 'Onso oix ioyvoc qófloc, voXro Ofrotz ioyvos. Quam- 
obrem audiendi quoque non sunt, qui Ellipsin Verbi giga 
similisve hunc in locum imporiant. Equidem fidenter La- 
üne scribo: omnia (memorata) valeo. Sequentia vulgo sic 
edita sunt: Zv zà £vovvauo)vri us XoiorO ; sed summo iure 
GRIESBACHIUS, LACHMANNUS, SCHOLZIUS, GOESCHENIUS, spretis 
contradictionibus worrrr, wmHiTBYI aliorumque, vocem Xoirà 
sede sua expulerunt: quippe quae manum alienam tam clare 

20 
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prodit, ut si uni tantum alterique codici veteri deesseL, vel 
sic quidem pannus habenda foret orationi temere adiectus, Li- 
brorum autem, qui vocem omittunt, testimonium confirmant 
exempla , in quibus pro ea legitur Oeo , ut apud vrcronrNvm. 
Verumtamen PAvLuw in mente non habuisse Os, ut non- 
nulli opinantur, sed XgizQ, duo. sunt, quae mihi persua- 
deant. Alterum in locis similibus cernitur, passim excita- 
tis, 1 vm. I: 12. 2 7m. IV: 17, ubi Apostolus Verbo 
ivüvvouóm usus est ad declarandum, quantum cumisTo de- 
beret (1). Alterum argumentum, quod nonnulli, ut pri- 
mum illud legerint, fortasse mirabuntur, nec tamen mino- 
ris ego ponderis esse duco, mihi praebet Praepositio &v. 
Nusquam enim, quantum memini, in Epistolis PAvrr, si 
Divina praedicatur in hominem eflficacitas, Nomen vel Pro- 
nomen, quod Praepositionem illam sequitur, ipsum eum ; 
sed ubique cmmisruw significat. Apostolus igitur ea utitur 
ad communionem , quam cum cmmisTO abet, denotan- 
dam (2). Participium quod attinet Zvóvvauo)vri , a Verbo 
oritur Graecis antiquioribus plane incognito, vel minus certe 
usitato. Recentioris vero aetatis scriptores notionem ei tri- 
buerunt corporis animique corroborandi, ut loci docent et 
supra notati, et ad srEPuaxtr Lexicon alibique allati, Hane 
autem vim habet Praepositio, quacum Verbum Compositum 
est, ut efficacitatem in hominis corpus et animum clarius 
ante oculos ponat; sed qui sé a wvscvLo moveri patitur ad 
scribendum zn£us roborante, non animadvertit, Simplex dv- 





(1) Quod sroRRIUS, RHEINWALDUS aliique monent, laudationem CHRISTI Phi 
Hippensibus perspicuam fuisse ex Cap. 1: 20, 21, tanti non habeo, ut illuc 
urgere ausim. 

(2) Plerique Interpretes a vero aberrarunt hac Praepositione explicand; 
latina por. Alii quidem, ut muscULUS, CRELLIUS, COCCELUS scripserunt m, 
nec mentem tamen auctoris intellexerunt, Haud dubie Particula A si recte si 
"habent, quae variis iam in locis huius Epistolae disputavimus, ad commu. 
wionem PAVLI cum GHRISTO denotandam inservit, Cf. wiNER. p. 371. 
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vauot Col, 1: i1 eadem de efficacitate iam dici,:neque hic 
permittere. Pronomen pue, ut significatio augeatur. Quae 
cum ita sint, sensus orationis hic esse videtur: Omnia (me- 
morata) valeo communione etus, quz me corroborat. lam 
si quis rogat, quare rauLUs hanc sententiam praecedenti 
adiunxerit, in promiu est, quod respondeatur. Nimirum 
experientiam iam saturitatis et. famis, quam abundantiae et 
penuriae sibi non habebat propriam, sed cum aliis commu- 
nem. Atqui omnes, quotquot hanc variam experti erant 
fortunam, tantam cum ea familiaritatem non contraxerant , 
ut rebus quibuscunque bene uterentur. Apostolus igitur 
nunc proponit causam, cur hoc sibi contigerit, se hoc de- 
bere aiens communioni cunisTI, a quo corroboretur. 


vERS. 14. 


Pavius animi sui aequabilitatem Philippensibus explica- 
verat. Illi vero ne, in opinionem inducti, donum suum 
minus gratum fuisse, offensionem inde caperent, ab excur- 
su redit Apostolus ad liberalitatem eorum praedicandam. 
Iljv, ait, xoÀdc imoujcevt ovyxowwwvücaviig uov vj 9Apa. 
iilis xaÀdc zou» inter Graecos tritam nec scriptoribus 
Novi. Testamenti inusitatam fuisse ad significandum recte fa- 
cere, docent Jarc. Vll: 37. et. X: 33 ibique enorrus 
ek PRICAEUS. Ergo priora, quae hoc in versu leguntur, 
dicunt: Jerumtamen recte fecistis. Posteriora vero ansam 
praebent disputandi. Nimirum vocem 34/y« haud pauci 
penuriam Aposloli spectare putant, uti 2 Cor. VIII: 13 
penuriam Corinthiorum. Sed quoniam ea illo tantum in 
loco, ubi opposita est voci 4veo:c, huc spectat, sed in ple- 
risque notionem generalem habet «erwmnae cumrsrt cause 
znflictae , equidem hanc notionem. alteri praeferendam duco. 
Dubitandum quoque videtur, an sAvLUs a se impetrare po- 
uerit, ut suam penuriam, wel alibi, vel hac in oratione 
20 * 
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SÀÁyu vocaret: sed, cum captivus illo ipso tempore esset, 
quo banc Epistolam scriberet, opportune aerumnam memo- 
ravit, cmmrsTr causa sibi inflictam. ^ Et huic interpretationi 
favet Participium Gvyxorcovgoarrec , quod significat 2n socte- 
latem venientes, uti Eph. V: 11. 4poc. XVIIL: 4. Quare 
cum PALMIO, HEINRICHSIO, MATTHIESIO, GROTIUM. sequens , 
verba sic explico ostendendo, tangi vos calamitatum mea- - 
rum sensu, Recte iam orcuwENIUS: ÜU/x eme Ótomxortc xai 
nadcuvrég uov Tqyv Avmgv, dÀk, 0 otuvórsQov 7|v, Gwyxowt- 


vüjcavréc uov vj 9Ahpa. Off. 2 Cor. 1: 7. 1 Pet. IV: 13. 
4] 


vERSs. 15. 


Verum enim vero haud magnae laudi PAppensibus erat, 
multis demum annis, postquam in cunisTI societatem: vene- 
rant, officium caritatis erga Apostolum praestitisse. Quod 
cum ipse senliat, liberalitatis documenta, ab iis iam olim 
data, in memoriam revocat, et ita quidem, ut conscientiam 
eorum testetur. Ojjare 02, inquit, xoi vueic, QuuinzaOtt : . 
Fos vero ipsi haud secus quam ego nostis, Philippen- 
ses. lam his hominibus, aeque ac CorentAcis alibi (2 Cor. 
VI: 11), media. in oratione appellatis, ut sensum animi in 
eos propensi explicaret, munificentiam eorum praedicare 
incipit a notando tempore: oz: Zv doy roU euyyellov. Po- 
siremam | vocem vulgo interpretantur Zuangeliz, seu do- 
ctrinae. Christianae promulgationem , quod secundum lo- 
quendi usum fieri posse probavimus ad cap. I: 5. Num - 
illud hoc loco necessarium sit, dirimere non ausim, Satis 
commode certe yerba explicabuntur: cum doctréng Chri- 
stiana apud. vos in inilio erat, seu, ut paulo ante facti 
eralis cmmIsTI seclatores (1). Accuratius autem tempus 
definitur sequentibus: ore sEgAJo»v d&nó lMaxdoríag, quae 


(1) Cf, nAuxAEUS ad h. l, 
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verlendo reddenda esse: cum egressus eram ex JMacedo- 
"ia, ex comparatione aliorum locorum , ,Zc/. XVIII: 5 et 
2 Cor. Xl: 9, conicimus. Auctori nempe nunc ante ocu- 
los obversabatur beneficium, quod CorintAé a Philzppen- 
sibus. per siLAM et mrqoTHEUM, vel legatos eorum accepe- 
rat, una cum) siLA et vrwoTHEO missos. In Anachronismum 
tamen incidisse videtur, beneficio illo prius laudando quam 
quae longe ante in eum contulerant. Hac autem ut libere- 
tur culpa, nonnulli Interpretes eum pro duabus Particulis 
xai 0r unam tantum ore per Ellipsin scripsisse aiunt. Iure 
vero meritoque rogat waTTHIESIUS, quidni pAuLUs donum, 
sibi externam in regionem missum maximeque carum, aliis 
praeposuerit. Et verisimile omnino est, haec multo minoris 
pretii quam illud fuisse, quippe sufficiens ad necessaria, 
quae labore manuum sibi procurare non posset, ei praeben- 
da, donee Corénihz versabatur. Ceterum in lubrico collo- 
catur Literarum Sacrarum interpretatio, si earum scriptori- 
bus Ellipses tribuuntur, quae seriem orationis plane pertur- 
bant. Quod autem contendit sroRnivs, Particulam xo/. Go/. 
IV: 14 similiter pro xa? wg atque ore pro xai Ore scriptam 
esse, neminem prudentiorem morabitur.  Praeterquam enim. 
quod sententiae gravitatem extenuamus, si Particulam xa/ 
ibi praeponimus verbis «wc Xouróv "Inoo?v; inter illum. lo- 
cum et hune tantum interest, ut mutuo comparari non 
possint. 

His praemissis ostendit »avrvs, quid PAzUppenses se fe- 
cisse sciverint, cum ipse ex JMacedomia egressus essel , 
'Ort ovÓeua. coL Bo gola gxowcvgotr , & ur) vus uóvo. — lllo 
igitur tempore ullam hominum Christianorum societatem 
secum communionem habwisse monet, nisi eos solos. Sed. 
"Verbum 2xomwvgsr, quod illi fortasse in mentem vocavit 
Participium praecedens ovyxomovrjovrec , ea ambiguitate la- 
borare videt, ut definitione opus sit. Ergo definitur illud 
interiecta formula dg Aóyov ó6osoc xoi Amwsec, quae primis 


Ld 


310 GAP. [V. vkRs. 15. 


Lectoribus sime dubio perspicua fuit, recentiori vero aetate 
multum litis peperit et controversiae. Hoc satis constat, eam 
petitam esse a mercatoribus, tabulas habentibus, quibus 
data et accepta inscribant. Memorat illas crceRo , repre- 
hendens homines, qui amicitiam ad calculos vocant, ut par 
sit. ra/io- acceptorum et. datorum. (1). Eiusdem originis 
dictum. est. Rabhbinorum yo NUD "a5y, quod afferunt 
BEZA, SCHOETTGENIUS (2), woLrrus, alu. Nec difficultatem 
habent priora ec Aoyoy. Haec enim apud scriptores Graecos 
saepe coniunctim posita: et explicanda esse ra/éone habéta, 
vari docent loci apud  wzrsrENrUw, quibuscum comparari 
meretur, quod 2 Z/acc. l: 14 dicitur zc g«gvac Aóyov do- 
(is nomine... Minus recte vero. ulgatus Lat. alique. scri- 
pserunt. zm ratione cet. nec iamen ita corrigendi sunt, ut 
cum -vATABLO pro Ablativo r«/zoné Accusativum z'afconem 
substituamus. Vocabula óóow et Aya itidem alibi, ' etiam 
Sir. XLI: 19. XLII: 7, coniuncta exstant ad.;significandam 
pecuniam, quaé datur. et accipitur. |. Sed. formulam inte- 
gram eg Aóyov óóótc xai A5ywecoc in libris Vetrerum nondum 
reperire conügit. Itaque aliunde, quam ex uicit usu, 
quaerere. debemus,. quód ad notionem eius. constituen- 
dam valeat. Cunvsosrowvus verba interprelans sig Ao6yov óó- 
ce0c TOV cux v xol Anyeog vOv» zvevuarixdw, PAULUM | 
dicentem facit, JPAppenses sibi dedisse bona. corporis, . 
rursus vero bona animi accepisse. Nec miramur pleris- 
que Patribus Ecclesiae et aliis Viris magni nominis, ut 
CALYINO, STRIGELIO, ERASMO SCHMIDIO placuisse interpreta- 
üonem, quam ipse Apostolus 1 Cor. IX: 11. suadere. vide- 
iur rogando: Ei ud vui vd nvevporixd Zonelguuev, udyo, & 
zjpeic Aud và cagxiza Sgloouzv; Sed primum credere nequeo, 
Apostolum illud vs. 15 PAzippensibus scripsisse, versu vero 


In] 
* 


(1) Zaet. cap. 10. 
(3) Horae .Heoàr. et. Talm. ad h. V, 
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sequenti, qui cum eo arctissime cohaeret, bonorum animi, quae 
hi sua. vice accepissent, nullam habuisse rationem. Deinde per- 
spicuum est, auctorem aliquid laudare voluisse, quod Philtp- 
pensáun ab omni parte proprium fuisset: atqui religionis 
Christianae usum. cum Zeroeenszóus,T hessalonzcensibus alus- 
que Jacedoniae incolis habuerunt communem. Quod locum 
attinet 1 Cor. IX: 11, ibi tota disputatio Pauruw permovit 
ad bona corporis animi bonis opponenda; hic vero narra- 
re non potuit, PAdppenses pro eo, quod. dedissent, ali- 
ud rursus àccepisse, nisi consilii sui factus plane imme- 
mor. Haec autem argumenta valent etiam contra senten- 
tiam, ab AwsROsrsTRO jam, uli pulo, propositam et a 
SLICHTINGIO, 'WOLFIO, 'WETSTENIO, alüs probatam, vocem 
Aqyemc spectare remunerationem , quam Philippenses pro 
beneficio in Apostolum collato acceperint vel accepturi 
fuerint a Deo. Accedit, quod praecedentia ovdeuía got Zu- 
xAgoío, 2xowalvros vocem illam vel ad Pavnum, vel ad Phz- 
lippenses referri iubent. —Provocant quidem ad postrema 
versus 17 sc Aóyov jpdwv; sed illa ipsa hunc iam in locum 
induci vetant remunerationem Divinam, ne illud, quod ib; 
subobscure significari videbimus, bae intempestiva occupa- 
tione vim suam amiltat eademque res bis proponatur. Alia 
obstant vATABLO, CRELLIO, HooGIO celerisque Interpretibus, 
quorum iudicio auctor ait, nullam sectatorum CHRISTI s0- 
cietatem , exceptis PAdzppenstbus , sibi praebuisse, quod. en 
tabulis dati et accepti notare posset. Etiamsi nempe con- 
"cedam, verba &c Adyov dóceec xol Amwsoc hunc sensum ad- 
mittere, humanitati tamen PAvLr iniuria fit, si eum beneficia 
sibi allata, mercis cuiusdam instar, taxasse aut pensasse 
censemus. Neque in eius ingenium cadere videtur opinio, 
praesto ei fuisse codicem, in quo dona maioris pretii, vel 
generatim omnia, quae accepisset, adscriberet.: Multo minus 
vero assentiri possum micmaéur, ubi PAWippenses hoc no- 
mine laudatos esse contendit, quod s/a/utis temporibus 
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"Apostolo stipendium misissent. Quid enim, qui manuum 
abore sibi victum. quaerendum censeret, nonne satis certum 
est, hunc aegre laturum fuisse homines, qui sibi mitterent 
süpendium? Nonne haec sententia PAZUppensibus affingit, 
quod omnia docent.monumenta vetustatis, contra primorum 
CHRISTI sectatorum mores repugnare? Ipse PAULUS 2 Cor. 
Xl: 9 de subsidio ex Macedonia accepto, cum CorintA 
versabatur, ita scripsit, ut' PAilippenses semel tantum in- 
opiae eius succurrisse appareat. Sed ex loco illo intelligi- 
mus quoque errare, qui cum Zn£erpret. F'ernac. in Annot. 
JMarg. pecuniam hic memorari putent « Philippensibus 
acceptam , ut. hominibus traderetur. Christianis , inopta 
pressis. Quod et tota haec iam clamat oratio, quippe ni- 
hil aliud. praedicans quam liberalitatem erga ipsum Aposto- 
lum praestitam. Eademque oratio si consideratur, PAvzUs 
dicere non potuit, quod xumixwALDUs eum dixisse coniicit, . 
Philippenses et dedisse, quod. sibi subsidto foret, el vi- 
cissim ex is, quae alibi collecta essent, ihdigentiae 
suae accepisse. Sed ad hanc coniecturam refellendam in- 
serviunt quoque, quae supra adversus CHRYSOSTOMI senten- 
üam disputavimus. Opiniones alias a probabili longius re- 
motas silentio nunc praetermitto. Rectius omnino GAMERA- 
mius ad verba &g Aóyov ódotc xol Amweoc notavit: »Icgt- 
qooci; est sumtus, qui in tabulas referri solet. Tabulae 
autem -sunt expensi et accepti.. Ut hoc dicat, solos PAi- 
J/ppenses ium sibi aliquid contulisse. Quod ipsi nimnirum 
expensum tulerunt Apostolo, rAurvs eis retulit acceptum," 
CAMERARIUM Seculi sunt GROTIUS, COCCEIUS, LAUNAEUS, alii, 
nuperrime,sCHINZIUS ei wmaATTHIESIUSs.  Probari tamen nequit, 
quod haud pauci eorum a PavLo scriptum sumunt, se a 
nullis alis, quam a Philippensibus, aliquid accipere vo- 
luisse... Ut enim nec in Literis eius ad. CorintAzos , neque 
in celeris Epistolis legimus, eum, cum primum venisset in 
4dchaiam, aliorum. Macedonum. dona vecusasse; sic gloria 
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PAsilippenséum: obscuratur, si hoc in loco plures fuisse de- 
claravit, qui sibi succurrere cuperent. Quae cum ita sint, 
verba eius interpretor: /Vusquam sectatores cHmisTI, vobis 
exceptis, hanc communionem mecum habuerunt , ut. élli 
sua parte mihi subsidium darent , ego vero mea parle 
subsidium ab iis acciperem (1). Haud inficior quidem, rem 
eodem redituram fuisse, si convenienter iis, quae legimus 
Jom. XII: 13, scripsisset: 2xomwvgot vog zosícig uov; sed 
his verbis fortasse dicendi formulam, a mercatoribus petitam 
et uberiorem , praetulit, quo diutius in liberahtate PAzlep- 
gpensium laudanda grato suo satisfaceret animo. Ceterum quod 
contendit mzrwRicmsius, hanc laudem PAzppensibus tribui 
non potuisse in Epistola publica, bene refutavit nooc1vs, 
provocans ad 2 Cor. VIII: 1 sqq. XI: 9. 


vERS. 16. 


Ulterius PAvtyos PAzleppensium laudes persequitur benefi- 
ciis, quae ab iis accepit, priusquam se in 4ZcAhazam  confe- 
rebat, ila memorandis "Or: xoà iv OsocaAovixy xai &mat 
xai dic &c 5v xosav uo: endure.  Particulam ózi satis 
multi, quibus sroRRIUS, FLATTUS, ENDIUS assentiuntur, Cau- 
salem esse putant: sed cum huic Versui plane nihil insit , 
quo praecedentia confirmentur, eam cum waTTHIESIO aliis- 
que referre praestat ad Verbum o/jaze, ut nunc alterum 
proponatur, cuius conscientiam ipsi PAZ/ippenses habuerint. 
Sequens Particula xa/, cui respondet Latina efiam, significat 
superiori laudi alteram eiusdem generis adiectum iri. | Pri- 
mum igitur locus, ubi Apostolo bene factum est, definitur 
vocabulis e». O«ocaAov(«y , quae pro &c Osocalovixgv posita 
esse, haud pauci Interpretes , cnorro annuente, sumserunt. 
At vero de industria PAvrvs Praepositione zv cum Dativo 
usus est, quoniam haec scribens in mente iam habebat Pro- 


(1) Cf, omnino nowxza cunrws, Bzjdragen cet. Tom. XIII. p. 223, 224, 
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nomen gor, quod Librarii illud in Genitivum 4v. mutantes , 
non viderunt arctissime cum praecedentibus à» OcosaAovízn 
connectendum esse. XNexu autem illo statuto, Graeca con- 
veniunt Latinis sezAz Z'hessalonicae, pro quibus plenius 
dieitur: mhz, cum Thessalonicae eram, ut iam ERASMUS 
et vaTABLUS, Julgatum Lot. corrigentes scribi iusserunt. 
Recte itidem zERAswus formulam xac &zo5 xai óíg veriendo 
reddidit semel atque iterum. Sed qui hoc explicant a/i- 
quoties, animadvertisse non videntur, Particulam xo ceteris 
praepositam , hanc vim habere, ut tempora accurate definita 
esse significet. Minus certe cum hoc loco comparaverim 
JVeh. XIII: 20 et 1 7Zacc. HI: 30, quam 1 ZAess. ll: 18, 
ubi eadem, nisi fallor, temporum definitio legitur, ut et hic 
et illic dicere velit auctor non fantum semel, sed bis, 
quemadmodum fere interpretatur zorHERvs.  Zs, igitur 


PAULUS ail, «d necessitatem miht müsistis: 1d est, ut mo- 


nuit iam .OECUMENIUS, &G TG Jpsudóz jonovjuerao — Simili- 
ier Verbum  zZuzmco absolute positum est alibi, uti fcf. 
XI: 29, ubi legimus &c ówxoviav. néuwor. Cf. 1. Thess. 
Ili: 5. Quod non meminisse puto, qui Praepositionem | &c 
ex oratione expellerent, ut Aoristo ezZuwere subiücerent Ac- 
cusativum xoeuv. Dona autem, quae Apostolus Z'essalo- 
nicae a Philippensibus acciperet, non magnifica fuisse, sa- 


tis docet illud, quod 2 7^Aess. III: 8 profitetur, se diem. 


noctemque opera sibi victum  quaesivisse, ne cui molestus - 


esset. Sed hoc loco abutendum non est ad praesidium pe- 


tendum sententiae aRoTI:, auctorem hic ea attingere, quae | 


sibi data sunt ad. usum. pauperum, qui in aliis essent ur- 
bibus. «Nam, quamvis ad PAzlppenses tantum scripsit eic 


vrv Xo&av, non sc zv xosíav vrv iuyv, ut iam vidit cmav-- 


sOsTrOMUS, Omnis tamen oratio circumiecta nobis persuadet , 


eum :commemorare, quae PAd/ppenses miserint, ut indi- - 


genliae Apostoli succurrerent. 


[ 
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vens. 17. 


Pavrus vero fieri posse videt, ut se iterum Lectoribus in 
uspicionem . adducat rem suam cupidius agendi. Eam igi- 
ur à se sic propulsare incipit: Ody 0r: imr T0 O0ua, 
uae, si breviloquentia tollitur, omni sermoni humano com - 
nunis et supra iam plus semel notata, huc redeunt: Ye 
hoc ita intelligite ac si cet. Similiter ex viia. communi 
jelitus est usus Singularis zà dopo ad dona quaecunque de- 
10tanda, quemadmodum sequenti zóv «mov generaüm de- 
j1otantur fructus (1). Quod si animadvertimus, nihil ob- 
iare patet; quominus cum cnorro alüsque retineamus :no- 
ionem, quam vocabulum óóue Eph. IV: 8 ceterisque ha- 
bet in locis Novi Testamenti, ubi illud exstat. Non opus 
gitur est, ut cum CAMERARIO, Cül ROSENMULLERUS, HEIN- 
&ICHSIUS, ENDIUS assenliunt, sumatur pro joo. De Verbo 
^mibnro paulo difficilior est disputatio. ^ BnevscHNEIDERUS 
Praepositioni hanc vim intendendi inesse putat, ut Verbum 
adotionem habeat nunc s/wudzose quaerendé , nunc studzose 
petendi , nunc studiose appetendi , nunc valde desideran- 
di.. Unum tantum excipit Novi Testamenti locum, .4cef. 
XIX: 39, ubi illud interpretandum censet petere a zudce 
vel. quaerere in reo.- Paulo aliter scmrsuswERus significa- 
iones definit, quibus Compositum, se iudice; a Simplici 
differat. ScmorrrGrwivs (2) vero, utroque non distincto, 
Verbum mro ubique respondere monet Latinis quaero, 
posco, expeto.  Praecessit, praeter STEPHANUM aliosque , 
BUDAEUS.(3). scribens: »Graeci Zzr&v et "Emi£grély et 1dya- 
UCyrüv dicunt pro desiderio rei amissae teneri vel praeteritae 
vel absentis, vel eam poscere." Quod iudicium etiam pro- 





^(1) Cfr. disputata ad Cap. I: T1. 
(2) Nov. Lexic. Graeco-Lat, in IV. T. Ed. xmzssto. 
(3) Ll. c. p. 1059. 


] 
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batur in Zditione TAÀesauri  Londinensi. Wiwxnus Com- 
positum | Zzizgré», suam tamen non dicens sententiam, ad. 
Verba refert, quae apud ipsos scriptores Graecos (Atticos) 
pro Simplicibus esse visa sunt (1). Et sane locorum, in. 
quibus Composito Zzi/rée vis intendendi tribuitur, haud 
pauci ita comparati sunt, ut vim illam nullo modo ferre. 
videantur. Huius generis esse existimo ZJfatth. XII: 39:. 
Fived movgod. xoà uovyoAic onucv imüxrs, ubi rarTZsCHIUS | 
quidem Verbum Zzmé-r& explicari vult. summo studio ex-| 
petere, nec tamen lectoribus commonstrat, quomodo repre- 
hensio summi studéi conveniat nudae quaestioni Pharisaeo- 
rum: Ociouev &mO cov omucov iósv. Eadem difficultate haee 
interpretatio premitur J/atth. XVI: 4 et Luc. XI: 29, ut 
fortasse viderunt Librarii, qui pro Composito éuzr& scribe- 
bant Simplex Zzr&. Quid loco simili J/arc. VHI: 12 acci- 
derit, in disputationem vocari potest. LAcuwawNus ad fidem. 
Codicum antiquissimorum edidit Zzr£ pro vulgato 2mib»r&ü, 
quod qui huc ex Euangelio mavrHAx: translatum. dicit, ho- 
minibus male sedulis, quibus propagatio exemplorum Novi 
Testamenti debetur, nihil tribuit alieni. Sed maiori iure 
Editionem Receptam tueri videtur rarrZscmrus, quippe pro- 
pterea a Librarüs corruptam, quod vs. 11 Participium Z7- 
vobDvrtc, non ézibgro)vrec exstat. Opinione vero falsum esse 
puto Virum Doctum, Verbum Zmézr& et exponentem cn- 
pide expetit, et huic loco optime convenire aientem , eum. 
praecedat : To5avro oviocév «)rQ , ÜyroUvreg mag  WUro) Om- 
u&ov. Nam, ut formula ozusov Zzibwré, si quid video, 
referenda tantum est ad similem Zzrojvrec mag" u)roU 05- 





por; sic interpretatio cupide expetit defendi nequit, nisi 
rationibus, quae valent quoque Jah. XII: 39. XVI: 4. : 
Luc. XI: 29. Verbum igitur Z£m£zr& ab oratione MARCI. 
alienum est, si notionem habet a rnrrzscuro probatam. At. 


(1) De Verborum cum Praepositionióus cet. Part. I p. 923. 


- 
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Simplex Zzr& ibi pro Composito émsre? substituendum . 
i, illud satis luculenter docet, Praepositionem zz ita ur- 
eri non posse, ut apud waTTmHArUM et LUCAM é£zuübzrz ex- 
licetur cupide vel summo studio expetit. Sed exemplo 
lato adicere lubet aliud. Ergo Interpretes, qui Simplex 
"r&v exponunt quaerere, petere cet. Compositum | szu- 
rose quaerere, pelere cet. rogalos volo, cur rzesus Zuc. 
II: 29-31 hoc media in oratione de gentibus supersti- 
osis posuerit, at illo de suis usus sit 'sectatoribus , 
uamquam societas certe regni Divini summo studio quae- 
enda esset. Si autem hoc in loco, ubi verba illa concur- 
unt, vis intendendi, quam dicunt, Composito inesse non 
olest, crediderim equidem, eam alibi quoque frustra quaeri. 
on video certe, quomodo illa orationi PAUvMIi: OU Oct 
ubLzrü rà Oópa conveniat, nisi quis eum significasse velit 
uod et ab eius mente et hinc alienissimum est, se dona 
uidem petere, nec tamen studiose. Verum ex disputatis 
ullo modo sequitur, Composito Zz£zzée nihil amplius de- 
iolari quam Simplici Exreo. immo nodus expeditur, si Prae-- 
jositioni 2z eandem vim tribuimus, quae in Verbis Zzzgo- 
du) (1), 2zuBAAo , 2ziogsdto , éninínvo , inupéooo multisque 
liis cernitur, ut &mbqréo sit énsuper quaero, peto vel 
20$c0 , alque hoc insuper , pro orationis ratione, nunc ex- 
Jicetur super sd quod oportet, nunc super accepta, nunc 
super facía, nunc eliam super quaestta , petita , postu- 
lala. Hanc interpretationem omnes, nisi fallor, Novi Testa- 
menti loci, in quibus Verbum illud legitur, aut admittunt, 
iut sibi omnino requirunt. Requirit eam e. c. ZZebr. XIII: 14, 
cuius versus alterum membrum: &AA6 Tv uéAAovoay émib- 
roUuev, tantum respondet alteri, si exponitur: sed. praeter 
hanc , quam incolimus urbem, futuram expetimus. Qom- 


1 . 2 / 


(1) Legatur wiwzR. Part. IL. p. 17, 25. Cff, "voonsru 4mimadv. Part, I. 
p. 98. 
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positum. iüdem Zuc. Xll : 29-31 eum Simplici recte con- 
currit, si émüprü ibi significat swper id quod oportet 
& e. superstitiose quaerunt (1). ta huic ipsi quoque 
Verbo ignominiae nota inest, qua gentes exterae a IESU in- 
signiuntur. Atque hac probata notione, haud secus Com- 
positum accommodatum est orationibus Jatth. Xll: 39. 
XVI: 4. Zuc. XI: 29, quam Jfarc. VIII: 12, ut visum 
lam est ERASMO SCHMIDIO alisque (2). Quid vero orationi 





» 
[E 


(1) Eodem modo iudicandum videtur de loco simili Mazfh, Vl: 32, 88, 
quamquam oratio se ibi paulo aliter habet, Verbum enim émulqveL sb expo- 
nitur sumuo studio ecpotunt, minus commode sequitur: oid yàp ó Ila- 
TjQ Üpóv —-—— &mávvov: si vero scribimus superstitiose expetunt , egre-. 
gie cohaérent omnia. Praeceptum autem: Zaveire dà zQÓvov cet. non, 
oppositum est Versui praecedenti, sed remotiori 91, et. vocabulum sroóroy 
non significat praecipue, sed primum, cui iksUs Jeóregov vel simile quid. 
adiecturus fuisset, , nisi , omnem sollicitudinem improbans , dicere vellet : 
vG&UTO Tre zoooveOdosta, Vj. 

(2) Interpretem quod attinet Veteris Testamenti AJez. et Scriptores exte- 
ros, asseverare non ausim, eos Verbo Zz,tzrezv ita usos esse, ut notio 74- 
| Super quaerendi, petendi, postulandi ubique emineat. Sed varii tamen 
mihi occurrerunt loci, qui hane notionem sibi postulant. Huc spectat for- 
mula PoLYzu Lib. L. cap. 5 avéo aiziav nlqvobca, quippe explicanda z 
causam, quae, wf Zntelligatur, énsuper causam, a praecedenti diversam. 
requirit. Eiusdem generis est narratio nroDonr Sic. Lib. XVII. cap. 101 d 
ALEXANDRO; 'O uoiAeUe, GvGyvo)c v3v Ót0ToÀAv, ycÀemóg niv qvey- 
xev iL ow$ v Qyd góc trÀevUL , xGL TtoÀÀGXiC cei dvade TjY €éQevqv 
«ÜzoU, ubi Verbum melvQos propler praecedens zroAAéxig minus commode 
exponitur sfudZose quaesivit, sed rectius insuper i. e. praeter aegritudinem 
animi hoc habebat, wt saepe quaereret cet. Quod rosmPH. Anfig. Lib. Vig 









cap. 7. $ 4 de Deo ait: zo ojve Q'woicv emwpqver Tuo! a)rÓYv, ratio- | 
cinatio omnis cireumiecta explicari iubet: et neutiquam praeter pietatem. et 
viriutem, quam sectantur , ab dis postulat sacrificia. CÍf, Lib. IV, cap. 8. 
$3, 99. Ita et Graeca ox Zovi» engqvioa, iy «)rQ ojSey Sir. 
XL: 26 explicanda esse: /Voa opus est homini, qui Deum colit » insuper 
l e. alib? auzilium quaerere, oratio docet contexta, Addantur verba ó» 
emepdvqoev X wy$ nov, xa 007 eUpev Eccles. VII: 29, ubi Inter- 


pretem jn mente habuise: Quem insuper i. e, praeter. mihi cognitas, 
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PAULI acéommodatius est, quam verba: OUy Ori émibrO T0 
dou, interpretari: /Ve Aoc ifa intellugite, ac si ?nsuper 
i. e. praeler accepla, alim seu plura expetam dona ? 
Quid magis convenit principio versus sequentis: Zmixco d? 
zévra? Sed occupare nolo, quae infra demum disputan- 
da sunt. 

Progrediamur ad: alterum huius versus membrum. Di- 
clionem negantem excipit aiens: dAX' ézibra Ov wuenov 
rv mÀtovdlovra &g Aóyov vp. Vocabulum xegmov alii ali- 
ter interpretantur, nonnulli cum. sALwAsIO (1) usuram; sed 
loquendi negligitur usus, nisi, convenienter vulgari eius no- 
tioni ,. scribamus fructum. Verum quid. sibi vult PAuLus fru- 
clum memorans zóv zAcovoiovro sc Aoyov óuov?  Haecne 
Latine. explicanda sunt: qué redundet én vestrum. commo- 
dum. polius quam: mewm ? Sic praeit emAswUs multosque 
habuit sequentes. Sed in libris Novi Testamenti Verbum - 
nÀsovdhc vel absolute positum , vel cum Áccusativo coniun- 
ctum est, nusquam ita usurpatum, ut Praepositio &c cum 
Nomine vel Pronomine ab eo pendeat. Nam vócabula eg 
 diArAovg 2. Thess. V: 3 non cum remotiori zAeovader, sed 
cum propiori » dydz7] nectenda esse, luculenter apparet ex 
. loco simili 1 Thess. III: 12. Ergo loquendi usus si quid 
valet, Participium zAsovaLovra a sequentibus seiungere et 
interpretari debemus «ccrescentem , ui  MATTHIESIO etiam 
alüsque placuit. Cum autem PAULUS, Articulo repetito , 
scriberet zov xogmóv TOv aÀcovalLovra, ilud ita in luce po- 
suit, ut frucíus significaret. eosdemque accrescentes (2). 
Et Verbo émdjrée, si recie de eo disputavimus, se, prae- 
ter. allatos , altos. seu plures fructus expetere declaravit. 





quaesivi et non inveni, apparet ex ipsis Hebraeis: *WD2 nmvpa"my "NM 
cet, ut sine causi GRABIUS pro éeívzoev substituendum coniecerit £v» 
2É$vmqoev.- 
(1) De usuris p. 200. 
(3) Cf. wisrR. Grammatik, p. 126. 
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Figurata vero dictione in propriam mutata, mens eius haec 
erit: Sed praeter salutaria, quae liberalitas vestra pe 
perit, plura expeto, et magis. quidem magisque cre- 
órescentía. lam postrema &g Aóyow Judv, si non pendent 
a Parücipio zAeovaZovra, facile intelligitur, cadere senten- 
liam sroRRII, FLATTI aliorumque, qui, pressis Jnterpretis 
Syri vestigiis, illa eodem redire putant ac breviora sic duc, 
ul vox Aóyov plane redundet. Ostendere igitur non opus 
st, hunc Pleonasmum scriptoribus Novi Testamenti temere 
affingi. - Melius sine dubio 74 ulgatus Lat. quem &ROSENMUL- 
LERUS, ENDIUS, RHEINWALDUS et haud pauci antiquiores se— 
cuti sunt, Graeca reddidit zm ra/ionem vestram; at hoc 
iamen nec ambiguitate vacuum est, nec satis consultum ha- 
bet sensum formulae vs. 15 praecedentis :. &ig Aoyov doct 
. xoi Ayweoc. Quae cum Apostolo, scribenti sc Aóyov judv ; 
ante oculos obversata esse. videatur, ducibus waTTHIESIO aliis- 
que, haec interpretor Aaebeía vestrum ralione. PAULUS 
omnino dicere vult:. Crebrescere volo, quae salutaria 
n0n mihi sunt, sed vobis Phülippensibus. 


Li 


d vERS, 18. 


Novo argumento »AuLus utitur ad Philippenses de eo 
certiores fupenriny se plura non expetere dona. "4zizo, 
ait, 02 mavra, SmRIGELIUS, MUSCULUS, GROTIUS alique multi 
interpretantur rece ommia accept vel similiter, hanc qui- 
dem, quae barbare dicitur, acceptilationem fuisse putantes, 
qua rPAPHRODITI fides liberaretur. Recte vero waTTEIESIUS 
Viros Doctos sequitur, qui huic interprelationi se opposue- 
runt. Nam primum contra eam Fe Ege verba xai 7EQu0— 
oí , quae cum formula ez; 4? zdvra arcte connexa 
sunt. Deinde huiusmodi dictum generale comparatum non 
erat ad fidem zraPmnoprrr liberandam, nisi Philippenses 
per Literas summam eorum, quae misissent, PAULO indica— 
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verint, quod cum mvscuLo sumere quidem possumus, nec 
rationibus tamen probare. Sed non crediderim quoque , 
Veteres Verbo &niyc acceptilationem significasse. In cen- 
sum hic tantum veniunt loci, ubi Verbum illud post se ha- 
bet 4ccusativum IVominis, rem optatam denotantis , id- 
eoque ex Literis Sacris, Genes. XLIII: 23. /Vum. XXXII: 19. 
JMatth. VY: 2, 5, 16. Luc. VI: 24. Quid vero loci illi? 
Communiter postulare videntur omnes, ut Latine scribamüs 
24m habeo (1), quod alienum in sensum torquetur, si for- 
mula integra ziyc ó2 mávra explicatur omuia, quae mie 
misistis, accepi. Sed haec notio Verbi Gw obstat quo- 
que Interpretibus, qui, cuavsosrour aliorumque Patrum ve-' 
sigla sequentes, PAvLUM dicentem faciunt, Philippenses 
liberalitatem , quam antea graestare debuzssent , nunc 
landem. praestitisse. Utique causa non est discedendi a 
sententia maxime vulgari, quae LUTHERO, CALVINO aliisque 
magnis placet Viris, Apostolum dicere voluisse: JMiAz autem 
sufficit quod accepi. Frustra tamen worrrvs ad hanc sen- 
lentiam probandam comparari iussit. Marc. XIV: 41. PA. 
15: si quidem Verbum in altero loco Impersonaliter usur- 
jatum est, in altero Accusativum quidem Nominis post se 
ibbet, sed quod personam denotat. Immo breviloquentia 
itur auctor, ex praecedentibus explicanda, neque alibi re- 
Periunda. Plena, si rem intelligo, foret oratio: Viniyo 02 
nivra , à Sinrnoa ov0iv Pmiyrqriov: Vecessilates vitae 
juod. attinet, omnia iam habeo, quae expelivi: nihil am- 
us est, quod expetam. 

Sed plus dicere sAvrvw. gratus iubet animus. Ergo se 
i$, quae ad victum suppeditent , abundare declarat scri— 
endo xoi s«pioeóo. Tum inceptum persequens, huius 
bundantiae proponit causam.  llemAzoouot, ait, OiEdgtvoc 
3 e 
-(1) CH. loci apud wETSTEN. et maPHEL, item. wARC, ANTON. Lib. IV. cap. 49, 


bi legatur GATAKERUS. 
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na«gó "Enogoodizov rà noQ vuv: Opibus repletus sum ac- 
cipiens ab EPAPHRODITO , quae q vobis missa sunt. Sic 
non eodem congerit Synonyma, sed, ut recte post alios mo- 
net MATTHIESIUS, gradalionem facit, minori maius subii- 
ciens. Cui sententiae argumento quoque est, quod Verbo- 
rum zapi0ev( et zenAxonuor alterum. per Particulam xoc 
cum oralione praecedenti arcte connexum est, alterum non 
item. Ceterum dissimiles sunt loci 2 Cor. VII: 4. 2. Tm. 
I: 4, unde collegit Gnorrus, PAuLUM reticuisse vocabulum 
zagaxAnca vel yogíc: nam aliter ipse auctor mentem suam 
explicat, cum Verbo zezAzoopuer adiiciat ó&S«uevog cet. 
Quanti autem ille dona fecerit a PAzlzppensibus missa, 
,ostendunt sequentia óotojv vw Óíac, ÓSwoía» Oszxrrv, svugt-- 
orov v) OQ: odorem suavitatis, sacrificium acceptum , 
bene placens Deo. Per Appositionem haec praecedentibus | 
adiuncta sunt, quod minus animadverterunt AsBROSIASTER el. 
BEZA, Quorum alter interpretatus est in odorem cet. alter 
odore cet. Continent imaginem, quam PAULUS à rebus Sa-. 
cris Hebraeorum petiit, docere volens, beneficium sibi prae- 
stitum eo loco numeroque habendum esse, ut compararetur. 
cum donis Deo oblatis eique gratissimis (1). Hoc autem. 
praeconio liberalitatem PAilippensium, ut iam notavit pz 
.LAGIUS, non prosecutus est propter ipsum illud, quod ded 
rant, sed animi Deo cmmrsroque dediti et devoti causa 
quem erant testificati. Unum. superest, quod quaeri possit: 
utrum vocabula zà Os referenda sint ad Adiectivum e 
grorov, an ad tolam sententiam ógjujv cet. lam primo qui- 
dem adspectu dubitandum mon videtur, quin huic illud 
longe praestet; sed re penitius explorata alterum se nobis 
probat. Nimirum plus semel vocabulum eiugeorog sine Da- 
tivo sibi subiecto legitur, uti Lom. XII: 2. Tu. H: 9 
et secundum Editionem cnaressACum, Col. III: 20: simili 
" 


(1) CIT. caor. ad ZLom. XII: 1. Eph. V: 2 et x&vcHENUS ad h, 1, 
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ter dexroc Luc. IV: 19. 2 Cor. Vl: 2. Prov. X: 24. Sir. 
II: 5. III :-17. Hoc autem in loco, ubi duo illa concur- 
runt, verisimile est eundem cerni loquendi usum, ne Dati- 
vus rQ Oso) cum posteriori tantum connectatür, quod mi- 
nus commodum. est. Sed ad litem dirimendam mulio plus 
valet comparatio loci, a pAvLo ad rem suam translati, Zev. 
1:.9, 13, ubi legimus: Kapnoue dor. 9vola , 00,2] eUtodlac 
TO Kvgíop. Nec minus valet oratio Eph. V: 2, sic, uti 
arbitror, distinguenda : llagiéwxev éavrüv ónig Suv, ngoo- 
qoo&v xaà Svwoíav vQ Os, c óaugv muwolac (avrQ): fra- 
didit se 2pse pro nobis supplicio crucis, a£que sta exstitit 
lanquam sacrificium el victima. Deo, et ei quidem gra- 
tissima. Cff. det. XV: 26. Gal. Hl: 20. Eph. V: 25. 
Imprimis vero comparari meretur Ztom. Xll: 1 IlagoxaAG 
ULüc — -— mapuorioo. rà cuuara Vu» Ovolay Coo», 
dylav, ejdotorov và Org. Hic enim vocabula zg «à non 
ad Adiectivum /dgcorov, sed ad totam sententiam praece- 
dentem pertinere, docent loci similes Zom. VI: 13. Col. 
1: 22. 2 J?m. |: 15. Quae cum ita sint, PAvuLUs PAz- 
Hppensibus dicit, quod per zPAPHRODiTUM misissent, z:0n 
solum. beneficium esse sibi homini datum, sed domum , 
sacrifici grati et accepti instar , oblatum. Deo. Cf. Hebr. 
XIII : 16. | 


vrRs. 19. 

Comparatio doni PAzppensium um sacrificio, quod 
Deo offertur eique gratissimum est, auctorem ducit ad re- 
munerationem , quam sibi Divinitus exspectare possint, pro- 
ponendam. Verba eius secundum Editionem Receptam sunt: 
'O à? O:óc uov nÀqodca nücuv xosav Oudüv xcrc vOv nÀoU- 
rov &UroU, i» Ó0Ep, £v XoiwrQ "Lyoov. Pro Futuro zàzowdos 
Codices nonnulli habent Optativum Aoristi, quem varii et- 
jam Interpretes in suum quisque. sermonem transtulisse. vi- 


dentur. Sed uii Futurum plerorumque librorum melioris 
21 
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notae testimonio satis confirmatum est, sic illud, et praece- 
dentibus 6 02 Osóc pov, et totius orationis argumento, ma- 
gis quam alterum convenit. Similiter r^vros prope ab alia- 
rum Epistolarum fine Futuro usus est. Cf. Z/om. XVI: 20. 
2 Tim. IV: 18, item 2 Cor. XIII: 11.  Optativus autem 
hic pariter ac 2 Cor. IX: 10 ex perversa pronunciatione 
literarum & exortus est, vel ex coniectura hominum, qui 
hunc locum perperam ad 1 Zess. V: 23. 2. Thess. lI: 16 
aliosque corrigere volebant. Neutrum zó zAobroc, quod pro 
Masculino zóv zào)rov varii praebent Codices et. LACHMANNUS 
recepit, in Lexicis non vidi notatum. Inde tamen non se- 
quitur, illud antiquitati prorsus incognitum fuisse. Et sane, - 
si ipsi non debetur pAvLo, causam investigare nequeo, cur 
hunc in locum pervenerit. Sed in re dubia nihil decernere 
ausim.  Ceterae varietates, quas libr Veterum exhibent, 
neminem facile movebunt ad discedendum ab Editione Re- 
cepta. A 

Orationis vero quod attinet sensum, vehementer de eo 
inter se discrepant Interpretes. Quod minus mirandum est, 
quoniam .CHRYSOSTOMUS, THEOPHYLAGTUS aliique. antiquiore 
iam aetate fluctuarunt. Et primum de formula xard zv 
zÀoUrov (rd mAoUroc) aUro9 idem omnium iudicium non est, 
nec veram iamen ea habet ambiguitatem, Nam cum sub- 
iecta sit vocabulis züoav xoelav Xjuüv, vix aui ne vix qui- 
dem aliter explicari potest, quam secundum. suam bonorum 
abundantiam. Unde apparet quoque, sequendos non esse 
GROTIUM, HEINRICHSIUM, FLATTUM, RHEINWALDUM et quot- 
quot verba xordà — $ó£y arcte coniungant. . Verum illa y 
0ó£p referri non debere ad proxime praecedentia, sed ad 
remoliora zÀzgtc& nücav xoslav vuv, vel potius, ut recte 
monet wATTHIESIUS, ad totam orationem, intelligitur inde, 
quod Articulus zo» iis praepositus non est. At hoc si valet 
argumentum, postrema £v» XortQ "Lyoo?, ne desiderium 
relinquatur. Articuli 7j, eodem referenda sunt, neutiquam 
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ud sola vocabula év do£y. Huiusmodi structura. haud | raro 
apud JZe/en?stas et ipsum »avLuw requiritur, si in una 
eademque sententia duabus tribusve utuntur dicendi formu- 
lis a Praepositione £v incipientibus. . Exempla attulimus. su 
pra ad Cap. 1: 26. Iam his constitutis, expeditior orationis 
erit interpretatio. Si enim recte disputavimus , non facile 
dubitari potest, quin priorem eius partem sie accipere de- 
beamus: Zeus vero zile, qui meam agit causam (1), se- 
cundum. suam bonorum abundantiam , omnibus , quae vo- 
bis necessaria sunt, vos émplebit. — Quaestio "tantum est, 
utrum mecessariz Mla unum spectent corpus, an etiam 
animum. Moc recentiori maxime aetate ' placuit, uti sron- 
RIO, HEINRICHSIO, RHEINWALDO , MATTHIESIO: illud carvi- 
NO, MUSGULO, ESTIO, GROTIO et plerisque Interpretibus an- 
üquioribus, quos praeter alios Patres Ecclesiae praecessit 
cHRYsosTOMUs, ad verba zàzowes nücav xota» )pdv ad- 
scribens: «ore uy] eivou £v ivóelg , GÀÀQ vd mgOg xoslav Éyaw. 
Ego utram in partem irem aliquamdiu anceps haesi, donec 
plus uno argumento mihi persuaderetur, rectam viam in- 
gressos esse CHRYSOSTOMUM et qui cum eo consentirent. 
Nimirum vox xo&c, uti hac in Epistola Cap. II: 25. IV: 16, 
ila in aliis PAur: scriptis ea tantum, quae ad victum ne— 
cessaria sunt, nusquam vero anüm? bona significat. Eadem 
significatio cernitur in locis scriptorum exterorum, a wzr- 
sTENIO allatis, ubi integra exstat formula nÁgoobv T5» xpd- 
av rwoc. Et hoc certe in versu PAvLUS, si quid amplius 
sibi vellet, aliter mentem explicaturus fuisse videtur, ne 
oratio praecedens lectorem deciperet. Neque alienam ei 
obtrudi sententiam, si hic zecessaria ad victum intelligan- 
tur, docet dictum simile 2 Cor. IX: 7 sqq. Qui autem 
dissentiunt, non video, quid his rationibus opponere, aut 


quomodo causam suam tueri possint. 


(1) €ff, omnino mooGms, p. 102 et quae disputavimus ad Cap. I: 3. 


326 cAP. IV. vxns. 19. 


Ad posteriorem pervenimus huius versus partem, duas 
continentem formulas: iv 6p, £v XgirQ '"Inso?, quas 
pariter cum tota oratione praecedente nectendas esse vidi- 
mus. Hic autem multi, quomodocunque superiora intelli- 
gunt, «nimi bona promitti opinantur. VarAELUS igilur 
pAULUM dicentem facit: simul émpendat vobis gloriam 
aeternam: per cummisrUw.  Esmcrus verbis eius hunc sensum 
tribuit: Uf e« (sufficientia) vobzs cedat ad gloriam vitae 


aeternae per cumisrUw. [ta vero Praepositionem Zy priori - 


in loco explicant cwm» vel «d, in posteriori per, quod nihil 
aliud. est, quam vim ei inferre. Sed illum in errorem in- 


ciderunt quoque haud pauci, qui ceterum ab iis dissentie- 
bant, etam antiquiores, ut orcuwENIUs, vocabula i» doi - 


inlerpretans: Gore. eic óóEav aurou cr5v Óóow mQoympijoon. 
Alterum cum iis communem habuerunt Viri Docti, qui vo- 
cabula illa recte exponebant, CALVINUS, LAUNAEUS, COCCEIUS, 
suEGHTINGIUs. Nimirum vulgo cognitum est, Veteres saepe 
Praepositionem 2v cum Nomine usurpasse ad Periphrasin Ad— 


verbii faciendam; sive sermonis inopiam eo compensare vel- - 


lent, seu mentem suam paulo gravius enunciare (1). lam 
nihil plus habet probabilitatis, quam PAvrouw eodem quoque 
consilio scripsisse iv dó&p, ?m gloria, ut haec explicanda 
sint gloriose vel dlustri modo; quod nuper visum etiam 
est wATTRIESIO. De formula autem Zv Xguoró 'Inoo nemo 
melius commentatus est quam  wuscuL.us, haec scribens: 
»Verum quidem est, quae a Deo nobis contingunt , non nisi 


ín 


per cmnarsTUM conüngere: verum non ideo mox ubique illud | 


iy XpwrQ ^Ioo) vertendum est per cmmrsrum resuw. Cum 


hic dicit Apostolus zz cumrsro resu, significat, hoc illis. 


hactenus esse exspectandum , quod ipsis optat, quatenus sunt 


et manent in cmmisTO, id est, in fide et religione cmnisTt. P 


(t) Exemplorum copiam praebent VV. DD. ad. srEruaxt Zhes. BRETSCHNEIDER | 
aliique Lexicographi M. T. ravNAEUS ad h.!. wrwER, p. 400. WATTHIAE p. 841. 
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Cui annotation! cum omnis faveat loquendi usus, supra iam 
saepe mémoratus, inde sequitur, verba Graeca cum sron- 
AIO quoque et mriNRICHSIO exponenda non esse CHRISTI IESU 
causam, sed im communione CHRISTI IESU: quo nostra eorum 
interpretatio sibi ubique constat. Dicere igitur vult Apo- 
stolus, Deum .PAppenses, secundum suam bonorum ab- 
undantiam , omnibus ad victum necessariis impleturum esse 
gloriose vel é/ustri modo, ín. communtone cmmist resv. 
Iam hoc zustri modo factum iri ait, quod Providentia Di- 
vina vim suam et efficacitatem illustraturus esset PAdp- 
pensibus necessaria largiendo supra hominum spem et ex- 
spectationem. — Promissio autem eos spectat zn communione 
CHRISTI rEsU, id est, qwoiquot hac ?n communzone essent 
et manerent, quoniam hberalitas Dei remunerationi foret 
liberalitatis, quam illi erga PAvLUM, utpote CHRISTI IESU 
"postolum praestitissent. Multo magis vero hic locus, quam 
vulgo opinantur, convenire videtur cum effato rzsu. MattA. 
VI: 33: Quicunque societatem regnz Divini quaerant et 
grobitatem | ver? nominis, cuius nota cives eius ab aliis 
distinguantur, omnia, quibus indigeant, his tanquam ad- 
dectum ri. 


vEsnRs. 20. 


Promission JPAzppensibus factae PAvL.vs hanc subiicit 
Doxologiam: T) 03 Oe xai lero zjudv 7 905a dc voUc 
eldvec Tv oiurov. iu5jv. Quae utrum totius Epistolae 
conclusionem, an orationis tantum praecedentis consumma- 
üonem contineat, quaestio est, quam dirimere noluerunt 
CALVINUS, COCOEIUS, EsTIUS, ali. Et neutra sane sententia. 
rationibus nititur, quarum momento et pondere altera ma- 
gnopere 'superat alteram, vel omni liberari potest difficul- 
tate. Nam cum promissione bonorum huius vitae, nescio, 
quid commune habeat aeternae gloriae Divinae praedicatio: 
ne- ipsum dicam auctorem hanc illi per Particulam ó£ op- 
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ponere. Rursus vero Apostolus huiusmodi gloriae Divinae 
praedicationem | rarius ad Literarum. suarum finem collocat , 
nusquam ita, ut solis salutationibus praemittatur. Doxolo- 
gia igitur nec ad orationem praecedentem consummandam , 
neque ad Epistolam totam concludendam usus esse videtur , 
sed ut rei singularis tractationi generalem Dei laudationem 
adiüceret. Hunc nempe Hebraeorum morem PraAvrLus saepe 
secutus est, uti docent Ga/. 1: 5. Zph. II: 21. 1 Z?m. L: 17. 
2 fim. IV: 18. Eodem modo se habet formula Precatio— 
ni, quae dicitur, Dominicae serius adiuncta Math. Vl: 13, 
ubi attendendum quoque est ad Verbum Zcrív, quippe quo 
argumentum praebetur discedendi ab opinione vulgari, PAv- 
5 relicuise. Nec vi- 


Dr 
deo, quid impediat, quominus et hanc in Doxologiam, et in 


vux Optativum & vel Subiunctivum 


celeras, quas scripta eius continent, Indicativum Zozí cogi- 
lando inseramus, Particula autem xa/, quae vocabulis Ge 
et llaroí interposita est, Epexegesin fieri, norunt omnes ; | 
ideo tamen dicendum non est, eam sibi adsciscere notionem 
vocis Latinae »empe (1). Nec facile dubitabit quis, an for- 
inula &c rovc eiQvec vOv eigvov cum szza aliisque inter 
Hebraismos collocanda et explicanda sit im aeternum. Et 
secundàm morem Hebraeorum Doxologia vocabulo gu», 
Graecis incognilo, ad significandum :/a profecto est .con- - | 
cluditur, ut smETsOHNEIDERUS alique Lexicographi copio— 
se ostendunt. "Mens igitur pAvnr esse videtur: |Jeus vero, 
qui idem. nobis Pater est, non solum hac Zn re, sed | 
in omnibus ommino virlutes suas aelernum illustrat. Jta 
profecto est, 


(1) Cf, wivEn, p. 41 f, 
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vens. 21, 22. 


Epistolae more suo [finem impositurus, PAippensibus 
mandat PAvuLUs, ut suo nomine salutem dicant: *t4oz«oocdt 
z&vra.&yuv iv Xowri 'Insos.  AwBROslAsTER, quem .se- 
quuntur ESTIUS, HEINRICHSIUS el RHEINWALDUS, postrema Zv 
Xpowri "bj? connectit cum Verbo domáoac9t. Ali, et 
plerique quidem, ea connecti iubent cum Adiectivo yov. 
Nonnulli vero, uti wuscuLvs, CRELLIUS, sTORRIUS dubitant, 
loc an illud probandum sit. Nec magna tamen esse vide- 
tur dubitandi causa. Sunt quidem exempla Ztom. XVI : 22. 
1 Cor. XVI: "i 
Verbo 4ozécac9e coniungi posse doceant. Sed quaestio est, 
an bene se habeat haec structura, si altera ab altero sepa- 
ratur inlérposito Adiectivo &ywc. Nihil certe in Novo Te- 
stamento frequentius legimus, quam d&yrc vel &ytt. iv Xgi- 
orQ "Lyoo0, quod etiam exstat Cap. I: 1. Sed quomodo 
iudicandum sit de locis, ubi haec vel similia .cum Verbo 
éonzabtsoder concurrunt, iam elucet ex Zom. XVI: 11. 


, quae formulam £v Xgurgo "Do? cum 


Zondcauc9s vo)g ix vo) Nagxiocov, vovg Ovrag &£v Kuglo. 
Imprimis vero legantur vss. 3, 9, 13, ubi vocabula 2v Xgi- 
or "Ico? et v Kvoío itidem non referenda sunt ad re- . 
motiora doz&ocacJs, sed-ad proxime praecedentia rovg ovv- 
«gyoc pov, TOv ovvegyóv Jjuüv et vOv éxAexróv. Ergo hoc 
PAULI mandatum convenienter iis, quae disputavimus ad 
Cap. I: 1, interpretamur: sa/u£ate omnem, quicunque Deo 
consecratus est necessitudine, quae inter eum et cugisTUM 
resux. znfercedit. Num Apostolus usu Singularis zvra &yrov, 
ut BENGELIUS aliique putant, significaverit, omnes sigtlla- 
im. salutandos esse, equidem dirimere non ausim. 
Sequuntur salutationes duae, quas eAuLUs ipsis PAdep- 
Renbus aliorum nomine fecit. Altera haec est: 24oza- 
ovra vu&c oi cUv &uoi ddeAgot , salutant vos fratres, qua 
mecum sunt. Significantur haud dubie homines, qui Apo- 
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stolo opem tulerunt ad. doctrinam cmmrsmr propaganda. 
Sed quaestio est, quales adiutores fuerint.  Gmomrus ex- 
empli gratia TIMOTHEUM, LINUM, CLEMENTEM Ztomanum me- 
moral: ENDIUS Yero LUCAM, MARCUM, TIMOTHEUM, TITUM. Nec 
STORRIUM, HEINRICHsIUM aliosque dissentire, apparet ex eo, 
quod exciant, Col. IV: 10 sqq. 2 77m. IV, 11, 12. Et 
similiter iam cum. ozcuxENIO Interpretes iudicarunt anti- 
quiores. Neque omnes tamen fugit difficultas cum hac 
sententia componendi testimonii quod Cap. II: 20, 21 le- 
gitur.  Mirifice. vero ad nodum expediendum se torquet 
cHRYsosTOwvs. | Maiori quidem cum fiducia orocuwENIUS, 
0px, ait, zd lloVAov onÀdyzva, Ort xai vojrovc dütAqoUc 
xuÀc&; sed hoc potius est novum animis iniicere scrupu- 
lum, quam veterem evellere, Equidem non intelligo, quo- 
modo ravLvus. a se impetrare potuerit, ut nomine eorum , 
quos sul ipsorum studiosiores dixisset, quam ut Philippos 
mitt possent, nunc PA/ppenses salutaret, Ergo alia ad 
difficultatem tollendam ingredienda videtur via, quam quo- 
dammodo iam monstravit TurormrACTUS scribens: "oav 
zÀ&ovc uer a/roD, vüya xai ix vic Puuye o)r9c ovre, 
ovx OvrsG Qujv voi0UroL, (o0rt xal ünooróÀov dvodiytodn. 
zpüyuara. Nimirum duplex, ut puto, genus adiutorum 
PAULI distinguendum. est. Alterum constabat ex hominibus, 
quos Apostolus in familiaritatem receperat, ut eos itineris 
baberet comites et rei Christianae causa quoquoversus mit- 
ieret. Hoc in numero fuerunt LUCAS, MARCUS, TITUS, SI- 
LAS, prae celeris rrwoTHEUs. Verum inter huiusmodi so- 
cios, cum hane Epistolam scriberet, Cap. II: 20, 21 ne- 
minem, uno  TmIwOoTHrO excepto, sibi affuisse declarat , 
Philippensibus cognitum, eorumque tam studiosum, ut 
Philippos wmütü posset. Ergo res ipsa loquitur, tales non 
fuisse vojc oJv evrQ dÓsAgovc, quorum nomine PAdl/ppen- 
ses salutare, Sed alterum quoque habebat adiutorum ge- 
nus: urbium dico, in quibus ille .cum comitibus suis com- 
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morabatur, incolas vel hospites, qui causam cum eo com- 
munem faciebant. Et huius generis nunc Zomae erant 
LINUS, GLEMENS, EUODIA, SYNTYCHE, etiam EPAPHRODITUS, 
i, pars PAéppensibus cogniti, pars incogniti. Horum 
igitur ex ordine sunt adeAgo/, quorum nomine PAdWippen— 
ses salutantur. 

Altera salutatio sic incipit: 4oz&tovrot vc muvrtg ot 
yt, salutant vos omnes sancti: id est ommes CmmisTi 
sectatores Deo consecrati, quotquot Romae sunt. Pavrus 
igitur ab adiutoribus suis multitudinem distinguit, ut. Z20m. 
XVI: 14, 15 alias sectatorum  cmmrsrr familias ab aliis. 
GE: 2 Cor. XHI: 12. Nonnullos vero sigillatim memo- 
vat verbis udAw ra Ó2 oí ix vzc Koícaooc oixlac. lam illud 
uáAxra dà maxime vero, utrum significet, homines hic 
memoratos prae ceteris Apostolo mandatum dedisse, ut suo 
nomine .PAilzppenses salutaret; an dicere tantum velit , 
hanc salutaüionem prae celeris considerandam esse, in me- 
dio relinquere malo, quam asseverare, quod minus explo- 
ratum est, Sequentibus o/ zx vZe Kaícapoc oixíac WwAT- 
vuiEsrUs omes Praetorianos denotari putat. Et illo sane 
tempore, quo PAvuLUs Ztomae caplivus esset, his interfuis- 
se, qui cunisTUw profiterentur, haud temere cogitur ex 
Cap. I: 13. Sed auctorem miror, si milites illos in mente 
haberet, perspicuitati non satis consuluisse scribendo o£ &x 
vo? lloorrcoglov. Deinde valde dubito, an ipsa verba, se- 
cundum .loquendi usum, interpretatonem Viri Docti fe- 
rant. Aliud certe suadent loci a RAPHELIO, KREBSIO ct 
LOrSNrRO allati. Imprimis comparandi illi sunt, in quibus 
Praepositio 2x Genitivum praecedit. Sic Zuc. I: 27 et 
II: 4 wnaRrE sponsum fuisse legimus £5 oixov Zfapió. Si- 
militer rosEppvs (1) dicit Z& Zmiozuov oq60ga oixlac ovra. 


i 


d 


(1) Locum mihi monstravit BRETSCHNEUDERUS h. v. 
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Praesertim notandum- est, quod ruo (1) de AGRicoLa scri- 
psit: Eb 03 ux faoiesc, dÀAd vic vv £x vig Kulcapog oi-. 
«lac oUx dae movouíav viv xol rwv £yüv: ubi Inter- 
pres: Zmo etiam sí rex mon fuisset, familiaris. tamen 
Caesaris non debuerat cum dignitate et honore acci 
pi? Mis igitur locis consideratis homines a PAvro induci 
videntur ad  familium Caesaris pertinentes, ut GAME- | 
RARIUS alique, etiam Ecclesie Patres, censuerunt. Nec. 
graviter tamen reprehendam, si quis, vulgarem maxime | 
sententiam sequens, domesticos et libertos memorari ma- | 
lit. Quod autem. waTTMIEsIUS ait, PAppenses nudam il | 
lam formulam oí x rzc Kaícagoc oixlac , ita explicare non 
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